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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobkyne T. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.
XXX, XXX XX'Y., proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie, Ze uver
je bezurocny a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k. 14Csp 76/2017-75 zo dna 29. juna 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobkyna m & vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.. spotrebitel'sky Gver na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dria 15.04.2015 je bezuro¢ny a bez poplatkov,

. uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu &. XXXXXXXXXX zo dna 15.04.2015 v zneni:

,V pripade omeskania Diznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej
Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd, je DIznik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit’ Veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dIZnej sumy za kazdy den
omeskania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania DIznika (SpoludiZznika 1, SpoludiZznika 2) s
Uuhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13 ods. 13.1. pism. a) zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi vietky zavazky DlIZnika (Spoludlznika 1,
SpoludIznika 2) podla tejto Zmluvy o RU a/alebo Dohody o poskytovani sluZieb, je DIznik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlZznej sumy za kazdy def omeskania
(t.j. 14,6 % p.a.), je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,

[l. ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 7.1. dohody o poskytovani sluZieb €. XXXXXXXXXX
zo dhia 15.04.2015 v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne
Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,53 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesaénych splatkach,
ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za uver v Oznameni Veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,



IV. spotrebitel'sky uver na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi Zalobkyrou a Zalovanym dra 27.07.2015 je bezuro¢ny a bez poplatkov,

V. ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedend v bode 8.1. Zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového
typu &. XXXXXXXXXX zo dna 27.07.2015 v zneni:

,V pripade omeskania Diznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej
Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd, je DIznik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit’ Veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dIZnej sumy za kazdy den
omeskania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania DIznika (SpoludiZznika 1, SpoludiZznika 2) s
Uuhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13 ods. 13.1. pism. a) zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi vSetky zavazky DlZnika (Spoludiznika 1,
SpoludIznika 2) podla tejto Zmluvy o RU a/alebo Dohody o poskytovani sluZieb, je DIznik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlznej sumy za kazdy def omeskania
(t.j. 14,6 % p.a.)", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

VI. uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 7.1. dohody o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX
zo dha 27.07.2015 v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne
Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,53 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesaénych splatkach,
ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za uver v Oznameni Veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

Vil.priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie, samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 43a, § 43c, § 44, § 53, § 54 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®); § 298 odsek 1 a 2 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“); § 7 odsek 1, § 9 odsek 2, § 11 zékona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®).

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako
diznikom bola dfia 15.04.2015 uzatvorena ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského tuveru revolvingového
typu/Zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu® €. XXXXXXXXXX, z ktorej vyplyva, Ze
poskytnuta Ciastka uveru predstavuje 1.140 Eur, mesacna splatka 66,30 Eur, poCet splatok 36, pricom
tieto Udaje su zhodné jednak v navrhu ako aj v akceptacii uvedenej zmluvy, avSak €o sa tyka RPMN, tak
v navrhu (bod 5 zmluvy) je uvedend predpokladana RPMN za uver 27,03 % a rovnako aj predpokladana
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 27,03 %, av8ak v akceptacii navrhu (bod 6 zmluvy) su oba udaje
uvedené vo vyske 26 %. Medzi stranami sporu bola dia 27.07.2015 uzatvorena aj ,Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského uveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu“ €.
XXXXXXXXXX, z ktorej vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka Uveru predstavuje 1.500 Eur, mesacna splatka
81,82 Eur, pocCet splatok 42, priCom tieto udaje su zhodné jednak v navrhu ako aj v akceptacii uvedenej
zmluvy, av8ak €o sa tyka RPMN, tak v navrhu (bod 5 zmluvy) je uvedena predpokladana RPMN za
uver 25,42 % a rovnako aj predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 25,13 %, av3ak
v akceptacii navrhu (bod 6 zmluvy) su oba udaje uvedené vo vySke 25,13 %. Sud prvej inStancie
skumal platnost zmluvy, v suvislosti s uvedenim RPMN, kedZe v zmluve zo dia 15.04.2015 je v navrhu
uvedeny Udaj o predpokladanej RPMN vo vyske 27,03 % a rovnaka vyska je aj pri predpokladanom
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu. V akceptacii navrhu je v oboch pripadoch uz uvedena vyska
26 %, a kedZe akceptacia navrhu nie je zhodna so samotnym navrhom, sud ma za to, Ze minimaine
v tejto Casti zmluva nevznikla, je neplatna, a teda zmluva neobsahuje udaj o RPMN. Navy$e pokial
je v akceptacii navrhu uvedena ,predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu®, prvoinstanény
sud mal za to, Ze sa neméze jednat o predpokladand RPMN, ale musi tam byt uvedena konkrétna
vySka RPMN, teda nie iba predpokladana. Totozny zaver sa tyka aj zmluvy zo dia 27.07.2015, kde
je v navrhu zmluvy uvedena v oboch pripadoch vySka 25,42 % a v akceptacii vydka 25,13 %. Obe
zmluvy taktieZ neobsahuju predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, a teda absencia uvedenia RPMN,
resp. jej predpokladov ma taktiez za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Sud
prvej inStancie zaroven poukazal na to, Ze zo samotnej zmluvy, resp. z predloZzenych listinnych dékazov,



ktoré predlozili obe strany sporu, teda aj zalovany, nevyplyva, aby bol Zalovany nejakym spésobom
skumal bonitu Zalobkyne z hfadiska ich prijmov a vydavkov, o ma taktieZ za nasledok, Ze uUver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Zalovany namietal, Ze sid musi skimat naliehavost pravneho
zaujmu pri posudzovani uréovacieho petitu. V tomto ohlade prvoindtanény sud poukazal na to, Ze od
01.01.2018 je ucinna pravna Uprava uvedena v § 11 odsek 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch, pri¢om
uvedené ustanovenie je procesného charakteru, preto s poukazom na ustanovenie § 137 pismeno d/
C.s.p. nie je potrebné skumat naliehavy pravny zaujem, kedZe sa jedna o ur€enie pravnej skutoénosti,
ktora vyplyva z osobitného predpisu. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto Zalobe v tejto Easti vyhovel
a urgil, ze Gvery, ktoré poskytol Zzalovany Zalobkyni s beztroéné a bez poplatkov. Zalobe vyhovel aj v
Casti o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok, kedZe ma za to, Ze zmluvné podmienky, ktoré su
uvedené vo vyroku rozhodnutia, spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Z dohody o poskytovani sluzieb vyplyva, Ze Zalobkyria ako zakaznik sa
zavazuje, Ze za uzavretie dohody (teda ani nie za poskytnutie sluzieb) zaplati mesacne odplatu vo vyske
2,53 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. VSetky tieto ,sluzby*
maju iba potencionalny charakter, teda zakaznik - spotrebitel ich vébec nemusi vyuzit, avdak musi za
nich zaplatit. V3etky zmluvné dokumenty boli na pretlaCenych formularoch, ktoré zalobkyria nemohla
nijakym spdsobom ovplyvnit' a pri podpisovani jej nebol poskytnuty dostatok asu na oboznamenie sa s
tymi dokumentmi a iba jej boli predloZené na podpis. Zalovany nenavrhol jej osobné vypodutie, resp. ani
Ziadne dalSie d6kazy, pojednavania sa nezucastnil s tym, Ze svoju neuc¢ast ospravedinil, preto ma sud za
to, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohlfadom preukazania svojich tvrdeni, ktoré nie si zhodné s
tvrdeniami uvedenymi v Zalobe. Sud prvej inStancie zaroven poukézal na to, Ze Zalovany pri uzatvarani
zmlav postupoval sofistikovane tym spdsobom, Ze zmluvy neuzavrel na jednej listine, ale v ten isty den
uzatvoril dalSie ,dohody*, pri¢om pre sud bolo nepochopitelné, pre€o takato dohoda nie je sudastou
samotnej zmluvy a mal za to, Ze pokial by Zalovany primeranym sposobom vysvetlil spotrebitefovi, v &om
spociva obsah dohody, resp. poskytovania jednotlivych potencionalnych sluzieb, tak ani podpriemerny
spotrebitel by, po nalezitom vysvetleni podstaty tychto sluzieb, nesuhlasil s uzavretim takejto dohody,
pricom poplatok za sluzby, ktoré podla nazoru sudu maju byt beznym servisom po uzavreti takéhoto
typu zmluvy, predstavuju cca 40 % vysky splatky, €o nepochybne spbésobuje hruby rozpor v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. S poukazom na vy3Sie uvedené, sud vyhovel Zzalobe aj v Easti o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

4. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, Ze zalobu zamietne. Sud prvej indtancie nezdbvodnil, na zaklade akych skutoCnosti a z akych
dévodov mal za to, Ze udaj o RPMN by si u€astnici zmluvy vObec legalne mohli dohodnut. Z povahy
niektorych nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 9 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych zakonoch vyplyva,
Ze nemézu byt predmetom konsenzu. Druhy a piaty vyrok rozsudku napada z dévodu, Ze zavery sudu sa
nevztahuju na celé stanovenie ¢lanku 8., bod 8.1, ale len na jeho &ast. Zavery sudu neposkytuju ziadnu
odpoved, preo zabezpectenie zmluvnou pokutou v €asti, ktora sa tyka uhrady splatky uveru alebo jej
Casti predstavuje neprijatelnd zmluvné podmienku. V sudnej praxi je ustalené pravidlo, podla ktorého
sa ma zachovat platnost pravneho ukonu a nie ho zneplathovat. Poprel zavery sudu prvej inStancie, v
zmysle ktorych mala Zalobkyria iba hypoteticki moznost poZiadat o sluzby. Dohoda presne vymedzuje,
ktoré sluzby su poskytované automaticky a o ktoré je spotrebitel povinny poziadat.

5. K odvolaniu zalovaného podala vyjadrenie Zalobkyfia. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne. Rozhodnutie povazuje po v3etkych strankach za spravne.

6. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:



9. Podla ustanovenia § 3 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia Zmluv
0 uvere, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Podla ustanovenia § 43a odsek 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy,
ktory je ur€eny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len
»navrh®), ak je dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia.

11. Podla ustanovenia § 43c odsek 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou,
ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim
navrhu.

12. Podla ustanovenia § 44 odsek 1 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.

Podla odseku 2, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

13. Podfa ustanovenia § 53 odsek 1 Obgianskeho zékonnika, spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla odseku 2, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla odseku 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 5, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

14. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 Zakona o spotrebitel'skych udveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia Zmluv o uUvere, zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem vdeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

15. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

16. Z obsahu spisu vyplyva, Zze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako dlZnikom bola dna
15.04.2015 uzatvorena ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu / Zmluva
o spotrebitefskom uvere revolvingového typu“ €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere zo difia
15.04.2015%), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 1.140 Eur, pri mesacnej
splatke 66,30 EUR, pocte splatok 36, priCom tieto udaje su zhodné jednak v navrhu ako aj v akceptacii
uvedenej zmluvy, av8ak ¢o sa tyka RPMN, tak v navrhu (bod 5 zmluvy) je uvedena predpokladana
RPMN za aver 27,03 % a rovnako aj predpokladana RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 27,03
%, av8ak v akceptacii navrhu (bod 6 zmluvy) su oba udaje uvedené vo vySke 26 %. V rovnaky
den, t.j. 15.04.2015 bola medzi u€astnikmi zmluvy uzatvorena aj Dohoda o poskytovani sluzieb €.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb (sluzby spodivajuce v informovani o
zostavajucich zavazkoch, odkladu splatnosti splatok, informovani pred splatnostou splatky, informovani



o prijati platby, vyhotoveni a zaslani képie dokumentacie, zmene zmluvy, preparovani platieb na
prisludnd zmluvu, podpore call centra) k uzavretej Zmluve o uvere zo dfia 15.04.2015 za odplatu vo
vySke 2,53 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Medzi
Zalovanym ako veriteflom a Zalobkyfiou ako dlznikom bola dha 27.07.2015 uzatvorena aj dalSia
,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského tveru revolvingového typu / Zmluva o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu® €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o Uvere zo dfia 27.07.2015%), na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 1.500 Eur, pri mesacnej splatke 81,82 Eur, pocte
splatok 42, pricom tieto udaje su zhodné jednak v navrhu ako aj v akceptacii uvedenej zmluvy, aviak
¢o sa tyka RPMN, tak v navrhu (bod 5 zmluvy) je uvedena predpokladana RPMN za uver 25,42
% a rovnako aj predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 25,13 %, av8ak v akceptacii
navrhu (bod 6 zmluvy) su oba udaje uvedené vo vySke 25,13 %. V rovnaky den, t.j. 27.07.2015 bola
medzi u€astnikmi zmluvy uzatvorena aj Dohoda o poskytovani sluZieb €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytovanie sluZieb (sluzby spogivajuce v informovani o zostavajucich zavazkoch, odkladu
splatnosti splatok, informovani pred splatnostou splatky, informovani o prijati platby, vyhotoveni a zaslani
képie dokumentacie, zmene zmluvy, preparovani platieb na prislusnd zmluvu, podpore call centra) k
uzavretej Zmluve o Uvere zo dna 27.07.2015 za odplatu vo vyske 2,58 % zo sumy schvaleného uveru
znizenej o sumu poplatku za poskytnutie averu.

17. Odvolaci sud na uvod uvadza, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne pokial pravny vztah
zaloZeny Zmluvou o uvere zo diia 15.04.2015 a zo dna 27.07.2015 medzi Zalobkyriou a Zalovanym
vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky. Spotrebitelsky charakter sporu nebol Zalovanym v koneénom
ddsledku spochybneny.

18. Prvym predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Prejav vOle musi
smerovat k uzavretiu zmluvy, navrh musi byt adresny, musi byt urcity a z prejavu vole navrhovatela
musi byt zrejmé, Ze hodla byt navrhom (ofertou) viazany v pripade jeho prijatia. V&asné vyhlasenie
urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny je jednostranny adresny pravny ukon adresata navrhu, ktorym
akceptuje navrh (ofertu) v celom jeho rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy.

19. Pokial navrh nie je akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou
stranou. Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmlav, ktory by mal byt dohodnuty v
rozpore so zakonom upravujucim uzatvaranie zmliv, neméze mat za nasledok vznik platnej zmluvy.
Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na
uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a su€asne plati, Zze takyto
prejav vole je aj odmietnutim navrhu (oferty). Tato pravna norma G¢&inne brani tomu, aby zmluva vznikla
inak, nez na zaklade konsenzu zmluvnych stran.

20. Ziadost o poskytnutie Uveru obsiahnuta v bode 5. ZmlGv o Uvere predstavuje navrh na uzavretie
zmluv podla ustanovenia § 43a Obc&ianskeho zakonnika. Ak Zalovany zmenil vySku RPMN, fakticky iSlo
v zmysle ustanovenia § 44 odsek 2 Obcianskeho zakonnika o odmietnutie navrhu Zalobkyne v &asti
RPMN, ktoré je potrebné povaZovat za novy navrh.

21. K namietke odvolatela, Ze zmluvné strany si nemohli dohodnut Udaj tykajuci sa RPMN, nakolko
spbsob jeho urdenia vyplyva zo zakona odvolaci sud uvadza, Ze spotrebitel mal byt eSte pred
uzatvorenim Zmluvy o Uvere oboznameny s udajom o RPMN, nakolko uvedeny udaj mohol podstatne
narusSit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu uveru. V danom pripade k tomu
nedoslo, nakolko spotrebitel bol pri podpisovani Zmluvy o Uvere oboznameny s odliSnym udajom nez bol
schvaleny veritelom. Zalovany pritom nepreukazal, aby spotrebitel pristupil aj k takto zmenenému udaju.

22. S neuvedenim udaju o RPMN Zakon o spotrebitelskych tveroch v zneni téinnom v €ase uzatvorenia
Zmluvy o uvere spajal v zmysle ustanovenia § 11 odsek 1 pism. a/ nasledok v podobe bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o Uvere zo dfia 15.04.2015 a na zaklade
Zmluvy o uvere zo dfia 27.07.2015.



24. K urceniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok odvolaci sud uvadza, Ze zakladnou d&rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva zo dfia 15.04.2015, Dohoda zo dia 15.04.2015
ako aj Zmluva o uvere zo diia 27.07.2015 a Dohoda o diia 27.07.2015 uzatvorené medzi Zalobkyriou
a zalovanym tuto charakteristiku spifia. Zalovany ma v predmete svojej ¢innosti poskytovanie Gverov
a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol Zalobkyni za u¢elom vykonu
obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. S prihliadnutim na mozZny vyskyt zastierania
skuto&ného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dokazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom
znamym pre dbkazné konanie, €¢o znamena, Ze nespotrebitefsky charakter musi byt preukazany
bezpelne spdsobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti.

25. V zmysle ,0znamenia Veritela“ zo dfa 15.04.2015 je splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby
zo dna 15.04.2015 vo vyske 25,96 Eur mesacne, vySka celkovej platby na uhradu (mesacna splatka
Uveru + splatka podra Dohody o poskytnuti sluzby) je 66,30 Eur. V zmysle ,Oznamenia Veritela“ zo
dria 27.07.2015 je splatka podfa Dohody o poskytnuti sluzby zo dna 27.07.2015 vo vySke 34,83 Eur
mesacne, vySka celkovej platby na uhradu (mesaéna splatka Uveru + splatka podla Dohody o poskytnuti
sluzby) je 81,82 Eur. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviuje Zalovaného na takuto neprimerane vysoku
zmluvnu odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby povaZuje odvolaci sud za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a teda neplatnu i v zmysle § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, pretoZze je vyrazne v
neprospech spotrebitela.

26. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubld nerovnovahu. Za neprijatelnu preto povazuje odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie aj zmluvnu podmienku, ktoré vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie,
ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria
skuto€ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch). Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocCitané a sudna prax ich mézZe judikovat
so zretelom na skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy ¢lenskych Statov mézu judikovat, ktoré
zmluvné podmienky su nekalé (porovnaj C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,VnutroStatnemu
sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia
kritéria poZadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 odsek 1 smernice 93/13
ako nekalu."). Dohody o poskytovani sluZieb nie su formulovand tak, Ze ak spotrebitel skutoéne chce
konkrétnu sluzbu vyuzit (odklad splatok, vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, zmena zmluvy
na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusni zmluvu, druha upomienka zdarma, podpora call
centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom), méZzZe si ju aktivovat (pripadne vykonat
ukon, ktory by bolo mozné povazZovat za suhlas s jej vyuzivanim za poplatok), ale su formulované tak, Ze
sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati uz vopred poplatok.
Len tri z deviatich sluzieb, ktoré su predmetom Dohdd o poskytovani sluzZieb, su spotrebitefovi dodané
automaticky. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach je preto nepochybna.

27.V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na primeranost odplaty vo vztahu k poskytnutej sluzbe. V
danom pripade je pri mesacnej odplate 25,96 Eur a 34,83 Eur za sluZzbu informovania o zostavajucich
zavazkoch, poskytnutie informacie pred splatnostou splatky a o prijati platby (t.j. za sluzby, ktoré su v
zmysle Dohody o poskytnuti sluzby spotrebitelovi skutoéne dodané) nepomer jednoznacny.

28. Odvolaci sud si osvojuje v tomto smere nemecku nazorovu liniu, podfa ktorej administrativna
agenda predstavuje plnenie, ktoré nie je v zaujme spotrebitela a preto s poplatkami za takéto plnenia
sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Vy3Si krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je
pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutocné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo
vlastnom zaujme dodavatefa. (Porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011 zo
dna 21.11.2012)

29. Poplatok by mal koreSpondovat’ nejakému predmetu plnenia. Zakon o spotrebitelskych uveroch sice
predpoklada okrem urokov aj institut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skutoéné plnenie
spotrebitelovi a v jeho zaujme.



30. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto rozhodol sud prvej indtancie spravne, pokial' ur€il Ze zmluvna
podmienka uvedena v bode 7.1 Dohody o poskytovani sluzieb zo dfa 15.04.2015 a zo dia 27.07.2015
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

31. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj so zaverom sudu prvej inStancie tykajucim sa urenia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky v bode 8.1 Zmluv o Gvere. Zalovany od Zalobkyne pozadoval zmluvnu pokutu vo
vySke 0,04 % denne z diZznej sumy za kazdy defi omeSkania (¢o predstavuje 14,6 % ro¢ne). Treba
prisvedCit sudu prvej indtancie v tom smere, Ze uvedena zmluvna pokuta je neprimerané vysoka,
a teda v zmysle ustanovenia §53 odsek 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika je uvedena zmluvna
podmienka neprijatefna. Uvedenu zmluvnu pokutu odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 53 odsek 1,2 a
3 Obdianskeho zadkonnika nepovaZuje za individualne dojednané ustanovenie a navyse vyska zmluvnej
pokuty 14,6 % rocne skoro dosahuje pozadovany urok z Uveru dohodnuty vo vyske 17,76 % a 17,40
% rocne.

32. Odvolaciemu sudu je tiez zname, Ze uvedenu zmluvnu podmienku judikovali sudy za neprijatelna,
napriklad Okresny sud Rozfava rozsudkom sp. zn. 12Csp/46/2016 zo dna 10.05.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C/468/2017 zo dfia 10.04.2018.

33. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania, ktory
zohladiuje pomer uspechu Zalobkyne a Zalovaného v zmysle ustanovenia § 255 odsek 2 C.s.p..

34. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spésobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolng, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

35. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ani nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku
z 29. maja 1997, staznost' €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova
a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

36. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za nedévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok potvrdzuje ako vecne spravny.

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p..

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



