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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovanej C. 1., na
hlavhom pojednavani dna 24.06.2019 takto

rozhodol:

Obialovangé C. L., U.. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom E., toho ¢asu vo vykone trestu odriatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra,

je vinna, ze:

v dobe od 13.08.2018 do 08.55 h dna 16.11.2018 v Skacanoch a vSade tam, kde sa zdrziavala, bez
vazneho doévodu nenastupila vykon trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 1T/19/2018-86 zo dria 22.02.2018, pravoplatnym dria 14.06.2018,
a to i napriek vyzve Okresného sudu Prievidza na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody pod
sp. zn. 1T/19/2018-95 zo diia 04.07.2018 s lehotou nastupu najneskorsie dria 13.08.2018 a v pripade
neskorsieho prevzatia vyzvy na nastupenie do vykonu trestu, do 3 dni odo dna prevzatia vyzvy v Case
od 08.00 h do 15.00 h v Ustave na vykon vazby llava, ktort prevzala diia 09.08.2018, pri¢om na zaklade
prikazu Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 1T/19/2018 zo dfia 06.11.2018 bola prislusnikmi ORPZ
Partizanske dfia 16.11.2018 dodana do vykonu trestu odfiatia slobody do UVTOS a UVV llava,

teda:

marila vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupila vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachala:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.).

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.,

§ 38 ods. 2,3 Tr. zak., na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanu pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske €.k. Pv 473/18/3305-7 po jej
preskumani, sud po vydani trestného rozkazu a podani odporu proti nemu zo strany tak obZalovane;j
ako aj prokuratora, vykonal dfia 24.06.2019 hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni
podla § 257 ods. 1,5 a 8 Tr. por., obZalovana ku skutku podla obzaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por. vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Na poloZené otazky v zmysle
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedala kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok.
Sud po vyhlaseni obzalovanej, po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu, uznesenim prijal vyhlasenie
podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o
treste. Sud skutok pravne kvalifikoval ako prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Zavinenie obzZalovanej je preukazané v rozsahu nepriameho umyslu.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovanej, oboznamil pripojené spisy a ostatné
listinné dbkazy a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovana sa na hlavnom pojednavani priznala k spachaniu skutku, trestnu €innost ofutovala, urobila
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Uviedla, ze ma tri deti, z toho eSte ku dvom vyzivovacie
povinnosti, pretoZe najstarsia dcéra konci stredoSkolské Studium. Chcela, aby jej bol ulozeny alternativny
trest, trest povinnej prace tak, aby si mohla skor zacat' plnit' vyZivovacie povinnosti. Vyzvu na nastup
do vykonu trestu si sice prevzala, ale ani je necitala a spolu s ostatnou doru€¢ovanou postou vyhodila,
neuvedomila si obsah zasielky a ani nasledky.

Obzalovana bola podla odpisu z registra trestov a pripojenych spisov doposial dvakrat sudne trestana.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 2T/46/2017 z 31.03.2017, pravoplatnym
dfia 26.05.2017 bola odsudena na trest odfiatia slobody na 5 mesiacov so skuSobnou dobou na 24
mesiacov a uloZenim povinnosti zaplatit zameskané vyzivné pre precin podla § 207 ods. 2 Tr. zak.
Skusobna doba plynula od 27.05.2017 do 26.05.2019. Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T/19/2018-86 z 22.02.2018, pravoplatnym dna 14.06.2018 bola odsudena na trest odratia
slobody na 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia pre
precin podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. V sucasnosti je vo vykone tohto trestu. Vyzva na
nastup do vykonu trestu jej bola doruéena policiou.

Podra vypisu z registra priestupkov MVSR bola doposial raz postihnuta za lpriestupok podla § 49 ods.
1 pism. d/ Z.€. 372/1990 Zb. spachany dna 15.08.2017 prostrednictvom OU PD.

K odporu proti trestnému rozkazu bolo pripojené estné vyhlasenie druha obzalovanej E. S., Ze jej po
prepusteni bude pomahat a poméze splacat’ aj dlh na vyzivhom, tieZz poskytne byvanie.

Prokurator navrhol uloZenie nepodmienecného trestu za prihliadnutia k § 36 pism. I/ no i § 37 pism.
m/ Tr. zak. Obhajoba navrhla ulozenie trestu nespojeného s odnatim slobody za prihliadnutia aj k § 36
pism. n/ Tr. zak.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. z&k., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polahé&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny Gcinok. Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. ma trest postihovat iba pachatel, tak
aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud obzalovanej ukladal samostatny trest. Sud pri ukladani trestu obzalovanej prihliadol k polahujucej
okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoZze sa obzalovana k trestnej innosti doznala a aj ju ofutovala.
Sud prihliadol aj k polah€ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. pretoZze tak organom &innym v
trestnom konani v pripravnom konani, ako aj vyhlasenim o vine sudu napomahala k objasneniu trestnej
¢innosti. Sud prihliadol k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoze obzalovana bola
uz pred spachanim trestného €inu v tejto veci odsudena za umyselny trestny €in - tym ma sud na mysli



odsudenie vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/46/2017. Za prevahy polah&ujucich okolnosti
sud ukladal trest v rozmedzi upravenej trestnej sadzby 0-16 mesiacov.

Sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou, druhom ani vymerou trestu uloZzeného trestnym rozkazom (§
355 ods. 3 Tr. por.).

Sud obZalovanej ulozil trest rovnaky ako v trestnom rozkaze a to nepodmienecny trest vo vymere
4 mesiace so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze tento
povazuje za primerany a spravodlivy. ObZalovana je v pomerne kratkom &ase trestana tretikrat.
Najskor§im rozhodnutim jej bol uloZeny trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom, pri€om skutok
v tejto veci spachala v skuSobnej dobe onoho trestu. Na viac v nej spachala aj trestny &in, pre ktory
bola odsudena vo veci sp. zn. 1T/19/2018, opat umyselny. Hoci uvadza, Ze v podstate zasielku sudu ani
neotvorila a zahodila, muselo jej byt zrejmé po skorSom doru&eni trestného rozkazu, Ze bude vyzyvana
na nastup do vykonu trestu. NeSlo ani o doruéenie postou, ale priamo policiou, obzZalovana tak v
podstate umyselne odmietla oboznamit sa s obsahom policiou doru€ovanej sudnej zésielky, priCom jej
muselo byt zrejmé, Ze sud uz vykonava opatrenia k nastupu trestu a v pripade riadneho nepreberania
zasielok postou. Hoci obZalovana Ziada o uloZenie alternativneho trestu a je aj pravdou, Ze uloZenim
nepodmienecného trestu sa formalne oddaluje moznost zamestnania sa obZalovanej a dosiahnutia
dostato€ného prijmu, aj z predchadzajucich odsudeni pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy je zrejmé,
Ze napriek moznosti platit vyZivné si obzalovana realne vyzivovaciu povinnost k detom zavinene neplnila
a to aj napriek hrozbe premeny trestu a aj v tom pripade bolo potrebné ulozit nepodmienecény trest, ktory
obzalovana nenamietala.

Tento socialny aspekt v podobe moznosti €o najskér zamestnat sa na slobode, a predsavzatie
obZalovanej pInit' si uz riadne vyzZivovaciu povinnost sud zohfadnil v tom zmysle, Ze jej neuloZil trest
prisnejsi, hoci ho mohol uloZit az do vysky 16 mesiacov.

PretoZe obzalovana v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebola vo vykone trestu

pre umyselny trestny &in, zaradil ju pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



