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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej vo veci zalobcu: V. I., nar. X. Q. XXXX, trvalo bytom
Y. XXX, zastupeného advokatkou: JUDr. Eva Skac¢aniova, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska
Streda, ICO: 31823971, proti zalovanej: M. I, rod. A., nar. X. Z. XXXX, trvalo bytom Y. XXX, zastUpenej
advokatkou: JUDr. Helena Buzgdova, Alzbetinske nam. 2, 929 01 Dunajska Streda, o zaplatenie 15.900
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 7. juna 2018 €.
k. 15C/242/2015-279, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru $§i avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. Zalobu zamietol, Il. Zalovanej priznal pravo na nahradu
trov konania v plnej vyske.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 3 ods. 1, § 136 ods. 1a 2, § 137 ods. 1, § 139
ods. 2, § 451 ods. 1 a 2 O. z. (Obc¢ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov) a
poukazom na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.8.2008 sp. zn. 16Co/152/2008.

Vecne dbvodil, Ze Zzalobca sa Zalobou doru&enou sudu dna 30.3.2015, v zmysle naposledy pripustenej
zmeny Zaloby (na pojednavani 10.5.2018), domahal voéi Zalovanej zaplatenia 15.900 eur z dévodu, Ze
Zalovana (byvala manzelka Zalobcu) mu branila v uzivani rodinného domu a pozemkov (nachadzajucich
sa v k. u. Y., zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX a LV €. XXX; dalej len ,nehnutelnosti®)
patriacich do podielového spoluvlastnictva stran sporu a preto je mu povinna platit najomné za uzivanie
zalobcovho podielu z nehnutelnosti.

Sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania (vysluch stran, vysluch svedkov, listinné
dokazy) konstatoval, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, kazdy v podiele
1 k celku. Po nezhodach stran sporu Zalobca na poziadanie Zalovanej vo februari 2014 spoloéné
nehnutelnosti opustil a tieto od uvedeného obdobia neuziva. Nehnutelnosti uziva Zalovana spolu s jej
matkou a maloletymi detmi stran sporu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z dévodu vyluéenia
Zalobcu z uzivania veci, ktorej je spoluvlastnikom, patrilo by mu pravo od Zalovanej pozadovat (nakolko
k dohode medzi stranami sporu nedoslo) nahradu za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu. Vyska
tejto nahrady by sa pritom rovnala obvyklej cene za najom obdobnych nehnutefnosti v danej lokalite.
Takéto pravo by Zalobcovi prisluchalo, aviak z dévodu obrany Zalovanej (poru$ovanie dobrych mravov
Zalobcom) sud prvej inStancie prihliadal na SirSie suvislosti prejednavaného sporu, posudzujuc konanie
Zalobcu a jeho sulad s kritériami dobrych mravov a vyhodnotil, Ze v pripade Zalobcu ide o Sikanézny
vykon préava postihujuci nielen Zalovanu, ale aj ich spoloéné maloleté deti. Zalobca vo svojej Zalobe
zohladhoval iba svoje prava, bez prihliadnutia na skutonost, Ze nehnutelnosti spolu so Zalovanou
uzivaju aj ich spolo&né maloleté deti. Podla nazoru sudu nie je moralne poZadovat na jednej strane
od Zalovanej vyplatenie nadhrady za uZivanie celej nehnutelnosti a na druhej strane dlhodobo neplatit
sudom uréené vyzivné (Zzalobca ma znaény nedoplatok na vyzivnom vo vyske niekolko tisic eur). Je



z&kladnou povinnostou kazdého z rodi€ov podielat na uspokojovani potrieb svojich maloletych deti.
Postup Zalobcu, ktory na jednej strane svoje povinnosti vo¢i maloletym detom dihodobo ignoruje a na
druhej strane pozaduje od ich matky vyplatenie nemalej finan¢nej Ciastky, méze ohrozit uspokojovanie
potrieb maloletych deti, ktorym poskytuje osobnl starostlivost matka. Zalobca sa po rozvode so
Zalovanou nespraval v sulade s dobrymi mravmi, priCom tato skuto€nost’ nevyplyva len zo svedeckych
vypovedi svedkyn (J., I. a A.), ale najma z vyjadrenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Trstice
(dalej aj ,O00 PZ*) zo dfia 18.10.2015, z ktorého vyplynul pre sud jednoznaény zaver, Ze po zisteni
stanovisk prislusnikov OO PZ, zasahujucich pri konfliktoch sporovych stran, bolo potrebné skonstatovat,
Ze primarnou pri¢inou konfliktov medzi sporovymi stranami bolo agresivne spravanie Zalobcu vo i
Zalovanej a ostatnym ¢lenom rodiny. O negativnom vplyve spravania Zalobcu na maloleté deti svedgili
aj zavery pedopsychiatricky. Z vykonanych dékazov podla sudu vyplynul aj zaver, Ze Zalobca pocas
spolo€ného uzivania nehnutelnosti po rozvode so Zalovanou sa spraval k Zalovanej a ich maloletym
detom v rozpore s dobrymi mravmi a obmedzoval ich v pokojnom uzivani nehnutelnosti, teda vykonom
svojich prav obmedzoval vo vykone prav inych. Napriek tomu, Ze Zalobca vedel o existencii spoloéného
zavazku so zalovanou voci banke a existencii zalozného prava k spoloénym nehnutefnostiam, prestal
bez dohody so Zalovanou uhradzat poskytnuty Uver a spdsobil situaciu, Ze realne hrozil vykon zalozného
prava, ktory by postihol aj jeho spoluvlastnicky podiel. Tuto hrozbu musela odvracat vyhradne Zalovana
formou uznania dlhu a uzavretim dohody o splatkach s bankou. Sud konstatoval, Ze Zalovana sama
bez spolupbsobenia Zalobcu vykonala platby a ukony smerujuce k tomu, Ze aj spoluvlastnicky podiel
Zalobcu nebol predmetom vykonu zaloZzného prava. V konani resp. nekonani Zalobcu sud badal postoj,
Ze zalobca akcentuje iba vykon svojich prav bez toho, aby tomu zodpovedalo aj plnenie si povinnosti.
Ked zalobca tvrdi, Zze ako spoluvlastnik nehnutelnosti ma pravo na ich uzivanie, ma podla nazoru sudu
aj povinnost o tieto nehnutelnosti sa starat. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej indtancie k nazoru,
Ze Zalobu je potrebné zamietnut, pretoZe Zalobca nevykonava a nevykonaval svoje prava v sulade s
dobrymi mravmi.

Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil pravne ust. § 255 ods. 1 CSP (zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSieho pravneho predpisu), vecne plnym uspechom
Zalovanej v danej veci.

2. Proti tomuto rozsudku zjavne v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca, s navrhom na jeho
zmenu vyhovenim Zalobe, alternativne navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodil, Ze odvolanie podava v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP (podla obsahu odvolania v&ak uplatnil aj odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. b/
CSP), nakolko je nazoru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Sud prvej inStancie si v podstate osvojil len
tvrdenia Zalovanej, ktoré v konani nad v8etky pochybnosti neosvedcila. Nevysporiadal sa s namietkami
Zalobcu, ktoré v priebehu konania proti tvrdeniam Zalovanej vzna3al a osvedCoval primeranymi dokazmi.
Zalobca rozhodne tvrdil, Ze Ziadny $ikandzny ciel pri uplatneni Zalobcovho prava v tomto konani nie
je dany, preukazany a ziadny takyto ciel nemal. Vykon jeho i sidom uznaného prava nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. Bolo potrebné prihliadat na to, ako sa spraval u€astnik pravneho vztahu, ktory sa
dovolava dobrych mravov. Ten, kto sa dobrych mravov dovolava, sam nemo6ze dobré mravy poruSovat.
Sud prvej indtancie vec z tohto hlfadiska neposudzoval, neakceptoval stanoviska Zalobcu, ako ani nim
predkladané dékazy o konani Zalovanej, ktora porusovala a poruSuje dobré mravy uz len tym, Ze Zalobcu
nepretrzite bez akychkolvek dékazov ocierfiuje pred suidom, oznacuje ho za nasilnika, agresora, opilca,
gamblera, sama po rozvode nerieSila veci nielen v sulade s pravnymi predpismi, ale aj v rozpore s
dobrymi mravmi. Poukazal na konanie sp. zn. 26C/267/2014, v ktorej ciel Zaloby Zalovanej bol navonok
legitimny, avSak podfa nazoru Zalobcu Sikandzny. Svoje tvrdenia (o tom, Ze je Zalobca agresivny
opilec, gambiler, neplati vyZivné na deti) Zalovana ani v predmetnej kauze ani v konani pod sp. zn.
26C/267/2014 nepreukazala, sveddi jej iba jej matka, ktora je voci Zalobcovi zaujata, nevypovedala
pravdu, je nevierohodna.

K jednotlivym skutkovym okolnostiam, ktoré sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil ako poruSovanie
dobrych mravov Zalobcom, uviedol, Ze sud v tejto suvislosti poukazal na vyjadrenie OO PZ Trstice
z 18.10.2015, o ktorom v8ak zalobca nema ziadnu vedomost, nebolo prilohou vyjadrenia Zalovanej
k Zalobe, nebolo ani predloZzené Zalovanou na pojednavani. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva, €i si tuto spravu zadovazil sam sud. S obsahom tejto spravy nebol Zalobca na pojednavaniach
sudom oboznameny. Obsah spravy neméze byt pravdivy, nevychadza z priestupkovych spisov, ktoré
priestupky objasfiovalo OO PZ Trstice, je zrejmé, Ze obsah spravy bol jednostranne ovplyviiovany
Zalovanou. V konani, ktoré viedol Okresny sud Galanta pod sp. zn. €. 26C/267/2014 boli zadovazené



vSetky spisy tykajuce sa trestnych oznameni a priestupkov objasfiovanych OO PZ Trstice (oznalené
a uvedené v rozsudku zo 4.10.2017 &. k. 26C/267/2014-141 na str. 7), ktoré sud vyhodnotil tak, Ze
medzi stranami sporu v rokoch 2012-2014 dochadzalo k ¢astym konfliktom, ich vztahy boli vzajomne
konfliktné, to znamend, Ze Ziadna zo stran sporu nebola vyluénym, alebo prevaznym iniciatorom
konfliktov. Napriek opakovanym vzajomnym trestnym oznameniam, nikto z nich nebol pravoplatne
uznany vinnym z priestupku, €i trestného €inu. Je evidentné, Ze medzi hodnotiacou spravou OO PZ
z 18.10.2015 a hodnotenim sudu je diametralny rozpor, ktorému rozporu sud nevenoval dostato¢nu
pozornost a neuviedol z akych dévodov si osvojil hodnotiacu spravu z 18.10.2015 a nie hodnotenie sudu
z inej veci, ktory sa zaoberal tiez otazkou dobrych mravov a v tejto suvislosti aj tymi istymi dokazmi.
Z rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 26C/267/2014-141 plynie tieZ odliSné hodnotenie lekarskej
spravy pedopsychiatri¢ky. Zalovana sa so Zalobcom nechcela korektne a pravne majetkovo vysporiadat),
doslova ho vyhodila zo spoloénych nehnutefnosti a nechce mu ni¢ dat’ na vyrovnanie, sledovala jedine
vyzivne, ktoré ma Zalobca platit k jej rukam.

K nesplacaniu splatok Uveru uviedol, Ze tak urobil po predchadzajucej dohode so Zalovanou, ktora
mala dlh prevziat a stat sa vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti, vzajomnym zapo&tom sa potom mali
dohodnut na jeho vyrovnani. Zalovana véak v skutoénosti nemala zaujem ani volu vyriesit a vyporiadat
spolo€ny majetok, vratane uveru, lebo podala na sude Zalobu o ur€enie, Ze je vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti. Zalobcu zo spolognych nehnutelnosti vyhodila bez akéhokolvek, o i len hnutelného
majetku. Konanim Zalovanej sa zo Zalobcu stal nahle €lovek bez strechy nad hlavou a bol odkazany len
na pomoc priatelov. Musel si prenajat byt, platit najomné. Zalovana mu zaroven branila stretavat sa s
detmi. Zalovana nevahala spolo&ni nehnutelnost z titulu neplatenia Gveru vystavit riziku, sthlasila (ako
opravnend) so zriadenim exeku¢ného zalozného prava na spoloénych nehnutelnostiach v exekuénom
konani, ktoré bolo vedené proti Zalobcovi (ako povinnému) na vymoZenie dlZzného vyzivného. Vyzivné
Zalobca neplatil v sudom stanovenej vySke, platil ho vSak kazdy mesiac vo vyske podfa jeho moznosti.
Vodi trestnému rozkazu podal odpor. O nehnutelnosti sa nembze starat’ ani ich zveladovat, nakolko
k nim nema pristup. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie nespifia poziadavky na spravodlivé
konanie, poziadavky kvality, neposkytuje potrebnu a dostato€nu odpoved na otazky suvisiace so sudnou
ochranou Zalobcu a tieto nedostatky nemdze napravit odvolaci sud.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok sddu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze spravanie Zalobcu v roku 2010 a 2011 bolo tak neinosné, Ze uvitala
z jeho strany navrh na rozvod z manzelstva. Od roku 2006 sa Zalobca spraval v domacnosti nevhodne,
jeho prijem si cely vzdy ponechal, hradil len splatky Uveru a z prijmu Zalovanej hradili Zivobytie ich
oboch, ich deti a réZiu doméacnosti. Zalovana nebola dévodom nedorozumeni medzi stranami sporu,
rozvrat manzelstva spbésobilo nevhodné spravanie Zalobcu. Je si vedoma skuto€nosti, ze Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom jej rodiCovskej nehnutelnosti, ktorej spoluvlastnikom sa stal na zaklade
darovacej zmluvy, ona sa v8ak na ukor Zalobcu neobohatila a za danej situacie je jeho narok hlboko
sa priec€iaci dobrym mravom. Zaostalé vyZivné predstavuje sumu 7.000 eur, Zalobca je zamestnany v
cudzine, ma nekontrolovany prijem, ktory mifia vylu€ne pre svoju potrebu, kym Zalovana svoj velmi tazko
ziskany prijem pouZije na Zivobytie deti, na Uver na nehnutefnost, na réZiu a udrzbu nehnutefnosti a len
ak im niego zostane méze hovorit o svojich potrebach. Zalobca zanedbal svoje zakladné povinnosti a
maloletym synom nepomaha v ni¢om.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej len ,O. s.
p.“), kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie je dévodné zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5. V preskiumavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie, vychadzajuc z vykonaného
dokazovania, na pravnom nazore, podfa ktorého Zalobca ma narok vod&i Zalovanej na nahradu za
uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu z nehnutefnosti Zalovanou, nakolko v8ak vykon jeho prava
povazoval za rozporny s dobrymi mravmi, Zalobu zamietol.

6. K odvolacej namietke Zalobcu ohfadom nevykonania listinného dékazu (vyjadrenia OO PZ Trstice z
18.10.2015), resp. jeho nedorucenia Zalobcovi, odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 204 CSP dékaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej ¢ast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

Dékaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast precita. Oznamenie obsahu listiny sa
uskutoChuje v pripade, ak by obsiahlost udajov zachytenych v listine vyZadovala neprimerane dlhy &as
na vykonanie dbkazu precitanim listiny, resp. ak to vo vztahu k dokazovanym skuto&nostiam postacuje.
Sud prvej indtancie nepostupoval v zmysle citovaného § 204 CSP (ani do 30.6.2016 ucinného §
129 ods. 1 O.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud dbkaz listinou - vyjadrenim OO PZ Trstice zn.
Zaslanie spravy o osobe - Odpoved zo dna 18.10.2015 (€. I. 50 spisu) jej pre€itanim ani oznamenim
jej obsahu nevykonal (dokazovanie nebolo vykonané Ziadnou z listin), pri¢om v odévodneni rozsudku
sa na tento dékaz odvolaval a vychadzal z jeho obsahu. Su€asne je potrebné na zaklade obsahu spisu
konstatovat, Ze tato listina, predlozena sudu prvej indtancie 19.10.2015 na jeho vyZiadanie OO PZ
Trstice, nebola stranam sporu v priebehu konania doru¢ena, preto bolo potrebné dbkaz listinou vykonat
na pojednavani (pojednavania boli nariadené 2.2.2016, 19.5.2016, 29.11.2016, 20.4.2017, 6.7.2017,
26.10.2017, 25.1.2018, 10.5.2018, 7.6.2018 /verejné vyhlasenie rozsudku/), k Comu ale nedoslo.
Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.

Vy§Sie uvedeny procesny postup sudu prvej indtancie nie je mozné povazovat za spravny a predstavuje
porusenie procesnych ustanoveni s nasledkom, Ze strane bolo znemozZnené, aby uskuto&novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.4.2011 sp. zn. 4 Obo 29/2010, uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 13.3.2018 sp. zn. 24Co/16/2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove z
30.9.2014 sp. zn. 17Co0/95/2014).

Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 13.2.2019 sp. zn. 8 Cdo 50/2018 konstatoval,
Ze pokial sud svoje rozhodnutie zalozi na vysledkoch dokazovania, ktoré nevykonal, resp. dékazy, z
ktorych pri svojich rozhodnutiach vychadzal, nevykonal v sulade so zakonom, jeho procesny postup bol
nespravny a konanie trpi vadou uvedenou v § 420 pism. f/ CSP.

Uvedeny procesny postup sudu prvej inStancie znemoznil najma odvolatelovi, aby uskuto&rioval jemu
patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento
nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim sudom, ¢o je v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
dovod na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a podfa § 391 ods. 1 CSP vratenie mu
veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani, v intenciach vy3Sie uvedeného zaveru
odvolacieho sudu, odstranit’ vytknuté pochybenie jeho napravou v sulade s vysSie citovanym procesnym
ustanovenim (§ 204 CSP). Je potrebné dodat, Ze zakonny postup je potrebné dodrzat nielen vo vztahu k
nevykonanému ddkazu, na ktory odvolatel poukazal, ale aj vo vztahu k v8etkym zostavajucim listinnym
dokazom.

7. Namietku Zalobcu tykajucu sa nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku, povazoval odvolaci
sud taktiez za dévodnu.

Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.



Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej indtancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim stidom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich uUstavnych zakonov), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon €. 23/1991 Zb.), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach (oznamenie FMZV &. 209/1992 Zb.) je aj pravo U&astnika konania (strany sporu) na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany
proti takémuto uplatneniu. Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti sidov bol
jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny a aby u€astnik konania (strana) nemusel hladat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
potom vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedCivost, aby jeho zavery boli zrozumitelné,
spravodlivé a presvedcivé. Sudy pritom musia suasne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak,
aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV. US 1/2002, Il. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, |. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba
povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré
v danej veci prichadzaju do Gvahy (néalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005
z 28. februara 2006). Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZdy posudzované so zretefom na
konkrétny pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997),
pri€om staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho konania povazované
za rozhodujuce (napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, seria A €. 254-B, s. 49).

Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podfa ktorého nepreskimatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania, avSak vynimoéne, ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti konat' pred
sudom).

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze rozsudok
je arbitrarny, resp. nedostato&ne zdévodneny, nakolko z jeho odévodenia nemozno vyvodit, ako sa sud
prvej inStancie vysporiadal so zasadnou argumentaciou zalobcu, tykajucou sa podla neho nespravne;j
aplikacie ust. § 3 ods. 1 O. z., ked poukazoval nielen na pravny zaver v inom konani, kde sud taktiez
posudzoval a vyhodnocoval konanie Zalobcu vo vztahu k Zalovanej a ¢lenom jej rodiny v suvislosti s
dobrymi mravmi.

Sud v rdmci pravneho posudenia v odévodneni rozhodnutia by mal nielen vysvetlit, pre€o urcité zdkonné
ustanovenie pouzil, ale zaroven tiez obsah pouzitého zakonného predpisu vylozit a to predovSetkym v
tom zmysle, aby bol stranami pochopeny. Sud prvej indtancie pri odévodneni napadnutého rozhodnutia
pochybil, ak z jeho obsahu nie je zrejmé, akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil, z ktorych skuto€nosti
vychadzal, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie.

Uvedené nedostatky oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie mali za nasledok, Ze rozhodnutie
nespinalo poziadavky obsiahnuté v ustanoveni v § 220 CSP.

Jedna sa o zavazné procesné pochybenie, v désledku ktorého doslo k poruSeniu prava stran sporu
na spravodlivy proces a zaroven k odhatiu moznosti konat pred sudom, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zédsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Z dévodu, Ze
v rozhodnuti sudu prvej indtancie absentuje argumentéacia vo vztahu k zdsadnym namietkam Zalobcu,
ako aj vzhladom na absenciu komplexného hodnotenia vykonanych dbékazov (kazdy jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti), chybal argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat.



Uvedenym procesnym postupom a rozsudkom sud prvej in§tancie znemoznil najma odvolatelovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim sudom.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaciemu sudu nezostalo ni¢ iné, len v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/
CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a podfa § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

Vzhladom na ddvody, ktoré viedli k zruSeniu rozhodnutia, sa odvolaci sud dal$imi namietkami uvedenymi
v odvolani nezaoberal.

Povinnostou sudu prvej instancie tak bude v dalSom konani, na zaklade riadne vykonaného dokazovania
vyhodnotit dékazy a posudit uplatneny narok Zalobcu. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia
bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat
v sulade s ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym spésobom vyjadri skutkové zistenia a pravne
zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.

Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobcu, musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, lll. US 198/07).

Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved&ivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran sporu.

8. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

9. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



