Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8P/84/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123384601

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6123384601.1
Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej
veci navrhovatelky A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D., A. XXX/XX a maloletych deti E.
B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, obidve deti bytom C. D., A. XXX/XX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti otca F. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D., A. XXX/XX, F. G. H. XX (u sestry I. B.) a matky J. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D., A. XXX/XX, o tpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva
rodiCov deti, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti B., E., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as do rozvodu manzelstva ich
rodiCov zveruju do osobnej starostlivosti matky.

II.Otecje povinny s ucinnostou od 01.08.2023 prispievat na vyzivu maloletého E. 130,- Eur
mesacne a na vyzivu maloletej F. 100,- Eur mesacéne, vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu
k rukam matky maloletych deti.

lll. Za obdobie od 01.08.2023 do 09.01.2024 vznikol otcovi dlh na zro€énom vyzivhom na maloletého E.
vo vySke 620,- Eur a na maloletu F. vo vySke 470,- Eur; tento dih je otec povinn y zaplatit k rukdm
matky maloletych deti do 3 (troch) mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Styk otca s maloletymi detmisa ponechava nadohodu rodicov.

V.Otec je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky od 01.08.2023 do 27.10.2023 po 150,-
Eur mesacne.

VI. DIh a vyzivnom od 01.08.2023 do 27.10.2023 vo vyske 390,- Eur je otec povinny zaplatit
k rukam navrhovatelky do 3 (troch) mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

VII. Navrhovatelke sa s uc¢innostou od 28.10.2023 vyzivné od otca nepriznava.

VIIl. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 28.08.2023 sa matka deti domaha, aby sud upravil vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom na ¢as do rozvodu manzelstva ich rodi€ov, a to tak, aby boli
zverené do jej osobnej starostlivosti a otec aby bol zaviazany prispievat’ na vyZivu navrhovatelky (v
Case podania navrhu este maloletej) 30,-Eur mesacne, na maloletého E. 60,- Eur a maloleta F. 70,-
Eur mesaéne s ucinnostou od 01.08.2023. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze v july 2023 otec deti opustil
spoloénu domacnost, odiSiel byvat' k svojej sestre, o svoju rodinu sa prestal zaujimat.



2. Otec deti sa k navrhu pisomne nevyjadril, iba 09.01.2024 telefonicky prostrednictvom pracovnicky
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani dria
09.01.2024. V tento deri sa konalo aj pojednavanie vo veci 8P/90/2023 o rozvod manzelstva a o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom na ¢as po rozvode — uviedol, Ze s rozvodom suhlasi,
nesuhlasi s vyZivnym.

3. Na pojednavani dna 09.01.2024 matka deti uviedla, Ze trva na podanom navrhu, aby sud upravil
vykon rodi€¢ovskych prav a povinnosti k detom aj na €as do rozvodu, a to aj k najstarsej dcére A., ktora
po podani navrhu doviSila plnoletost. Navrhuje v8etky deti zverit' jej do osobnej starostlivosti a ich otca
zaviazat' prispievat na nich vyZivnym. Otec opustil spoloént domacnost 06.07.2023, odvtedy prispel na
vyzivu deti 24.08.2023 sumou 100,-Eur z ktorej pouZzila pre dcéru A. 40,-Eur a pre dalSie dve mladsSie
deti po 30,-Eur. V Case, ked podavala navrh sa maloleté deti chystali do Skoly — Ivan do 9. ro¢nika a F.
do 2. ro€nika.

4. Navrhovatelka — A. B. sa na pojednavani pripojila k navrhu, ktory v ¢ase jej maloletosti podala za fiu
jej matka. Uviedla, Ze si hlada pracu. Skolu nedokonéila, ugila sa vo A. za predavacku, do $koly nechodi
lebo sa jej nechce. Je zdrava. Navrhla, aby otec bol zaviazany prispievat na fAu 40,-Eur mesacne.
Dodala, Ze zatial Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, starou matkou a mladSimi sirodencami. Matka
so starou matkou a strykom zabezpecuju financie do doméacnosti, zatial nikto od nej nechcel, aby niecim
prispela. Do Skoly chodila jeden rok. V septembri 2023 uz do druhého ro&nika nenastupila.

5. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav
a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav
a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

6. V zmysle § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou
rozhodnutia.

7. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

8. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

9. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

10. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyzivného, ktord je ur€ena na tvorbu uspor a ulozi povinnému rodicovi, aby tuto
sumu poukazoval na osobitny u&et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne od dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

20. Podra ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohfadriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka deti podala navrh odévodnene, nakolko od jula 2023
s otcom deti neZije v spolo&nej domacnosti, ten sa odstahoval k svojej sestre. Pod znackou 8P/90/2023
sa na tunajSom sude vedie aj konanie o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode.

22. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka deti je nezamestnand, evidovana ako uchadzacka
o zamestnanie. Jej jediny prijem predstavuju pridavky na deti 120,-Eur mesacne. Byva spolu so svojimi
troma detmi a svojou matkou v rodinnom dome svojho stryka. Mesacne prispieva na energie 30,-Eur,



naTVs invternetom 26,-Eur a za svoj mobil si da 6,-Eur. Finanéne ju podporuje jej matka a brat, ktory
pracuje v Zeleziarfiach Podbrezova.

23. Malolety E. ma 15 rokov. Navstevuje 9. ro¢nik K. L. K. A. C. D., kde dochadza peSi. Maloleta F.
ma 8 rokov, navstevuje 2. ro€nik Zakladnej Skoly v C. D. — M., kde cestuje autobusom, €o ju mesactne
vyjde 10,-Eur.

Obidve maloleté deti su zdravé. Obidve maloleté deti sa cez pracovny tyZdefi stravuju v 8kolskej jedalni,
kde im matka kazdému z nich plati po 5,- Eur mesaéne. Kazdému z deti matka zabezpecila Skolské
pomécky a potreby po 25,-Eur.

Matka sa nevyjadrila k nakladom, ktoré ma s oble€enim a obutim maloletych deti, je zrejmé Ze im musi
zabezpecfovat' oble€enie a obutie — kolizny opatrovnik vo svojej sprave o Setreni pomerov v rodine
nezistil nedostatky v tejto oblasti. Zaroveh matka musi zabezpeCovat stravu maloletym detom, a to
v Case ked navstevuju Skolu im musi dat rafiajky, olovrant a veceru; desiatu a obed maju v Skole. Matka
musi zabezpedit celodennu stravu maloletym detom aj v €ase, ked Skolu nenavstevuju. Pri 31-dfiovom
mesiaci maloleté deti navstevuju 8kolu 20 dni, mimo Skoly su doma 11 dni. Na vycislenie nakladov
potrebnych na zabezpeclenie stravy maloletym detom sud podporne vyuzil ustanovenie § 8 Vyhlasky
€. 103/2018 Z.z. Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o vySke dennej
stravovacej jednotky deti v Centre pre deti a rodiny. Ked maloleté deti navstevuju Skolu tak ranajky,
olovrant a vecera predstavuje 51% z dennej stravovacej jednotky. Stravovacia jednotka u maloletého E.
predstavuje 2,7 - 4,4% zo Zivotného minima, ktoré je 122,77 Eur mesacne a u maloletej F. 2,4 - 3,9
% z uvedeného Zivotného minima. Takto matka na stravu maloletého E. mesaéne potrebuje véitane
poplatku za stravu v 8kole 75,01 Eur, resp. 119,26 Eur a na stravu maloletej F. 67,45 Eur, resp. 106,49
Eur. Okrem toho matka potrebuje maloletym detom zabezpecovat aj byvanie s &im suvisia tieZ vydavky.

24. Otec deti k 31.08.2023 ukondil pracovny pomer v spolo€nosti L. N., I.. O., kde bol zamestnany od
06.04.2021. V tomto pracovhom pomere dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem 1 308,63 Eur. Zo
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugenej tunajsiemu sudu 14.12.2023 vyplyva,
Ze pracovnicky Uradu sa telefonicky skontaktovali s otcom deti, ktory uviedol, Ze s navrhom matky
je oboznameny, s rozvodom suhlasi, suhlasi aj so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky, avSak nesuhlasi s vySkou pozadovaného vyzivného. Potvrdil, Ze v spolo¢nej domacnosti
s navrhovatelkou a detmi neZije od leta 2023. V sucasnosti byva pri svojej sestre v G. H. u ktorej
travi Eas prevazne cez vikendy, cez tyZden byva v Bratislave na robotnickej ubytovni a brigadnicky si
privyraba pomocnymi stavebnymi pracami, vie si zarobit 70,-Eur denne. Za ubytovanie a cestu do prace
neplati, tieto vydavky znasa ten, ktory mu sprostredkuje brigady. Medzi jeho vydavky patri mesacne za
stravu 200,-Eur, kredit na telefén 12,-Eur. TyZdenne na cestu k sestre potrebuje 20,-Eur. Priznal, Ze
faj¢i 2 krabi¢ky denne. Je zdravy, nelieci sa na Ziadne chronické ochorenie, neuziva lieky, ma aktualne
problémy so srdcom, ale teraz to neriesi.

25. Vzhfadom k tomu, Ze rodicia maloletych deti neziju spolu sud navrhu matky vyhovel a upravil vykon
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva ich rodiov tak, Ze
obidve maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a prihliadol pri tom k sprave Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Brezno, v ktorej urad uviedol, Ze pri Setreni pomerov v rodine maloletych deti
neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka zabezpeluje maloletym detom riadnu starostlivost v ramci
svojich moznosti.

26. S ucinnost'ou od 01.08.2023, t.j. od prvého dfia mesiaca v ktorom matka podala navrh, sud zaviazal
otca prispievat na vyzivu maloletého E. 130,-Eur mesacne a na vyzivu maloletej F. 100,-Eur mesacne.
Pri uréeni tohto vyzivného sud zobral do Uvahy tak odévodnené potreby maloletych deti, ako aj moznosti,
schopnosti ich otca s prihliadnutim na moznosti, schopnosti a osobnu starostlivost' matky o maloleté deti.
Pri posudzovani moznosti otca maloletych deti sud zobral do Uvahy tu skutonost, Ze tento skongil
pracovny pomer v spolo¢nosti L. N., I.. O., kde dosahoval priemerny ¢isty mesaény zarobok 1 308,63
Eur. V su&asnosti nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, brigadnicky si privyraba, podla jeho
udania denne dokaze zarobit’ 70,-Eur. Dokonca sam otec deti pri telefonickom rozhovore s pracovni¢kou
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno uviedol, Ze faj¢i, denne vyfajéi 2 Skatulky cigariet. Pri cene
4,- Eur za 1 Skatulku je to suma 8,-Eur denne; pri 31-diiovom mesiaci takto na fajéenie minie cca 248,-
Eur, ide o vydavok otca, ktory nie je nevyhnutny.



27. Za obdobie od 01.08.2023 do dfia vyhlasenia rozhodnutia (09.01.2024) mal otec na vyZivu
maloletého E. prispiet 650,-Eur (5 mesiacov x 130,-Eur). Prispel sumou 30,-Eur. Rozdiel v uvedenych
sumach 620,-Eur predstavuje dlh na zroénom vyzivhom. Za uvedené obdobie mal otec na vyzZivu
maloletej F. prispiet 500,- Eur (5 mesiacov x 100,-Eur). Za uvedené obdobie prispel sumou 30,-Eur.
Rozdiel v uvedenych sumach 470,-Eur predstavuje dlh na zro€nom vyZivhom. Vzhfadom na pomery
zistené tak na strane maloletych deti, ako aj obidvoch ich rodi¢ov sud zviazal otca tento dih zaplatit
k rukam matky maloletych deti do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

28. Matka podala navrh v Case, ked aj najstardia dcéra A., nar. XX.XX.XXXX bola eSte maloletou.
Vzhfadom k tomu, Ze sud rozhoduje na zaklade skutoCnosti existujucich v ¢ase rozhodovania. Sud
tuto dcéru po doviSeni jej plnoletosti, t.j. po 28.10.2023 povazuje za navrhovatelku. Nakolko v ¢ase
rozhodovania tato dcéra uz bola plnoleta sud nerozhodoval o tom komu ma byt zverena do osobne;j
starostlivosti. Navrhovateflka Zije v spoloénej doméacnosti so svojimi mladSimi surodencami, matkou
a starou matkou. Matka si k nej dobrovolne pini vyZivovaciu povinnost, najmé osobnou starostlivostou
o fiu, hoci uz ako dospela ju nepotrebuje, mala by sa starat sama o seba.

S udinnostou od 01.08.2023, t.j. od prvého dria mesiaca v ktorom matka aj za navrhovatelku podala
navrh sud zaviazal otca prispievat na fu vyzivnym vo vyS8ke 150,-Eur mesacne. Pri ur€eni tohto
vyzivného sud prihliadol k odévodnenym potrebam navrhovatelky, najma k tomu, Ze je potrebné aby
mala zabezpedené byvanie, obleCenie, obuv a tiez stravovanie. Na vycislenie nakladov potrebnych na
zabezpecenie stravy pre navrhovatelku sud podporne vyuZil ustanovenie § 8 Vyhlasky &. 103/2018 Z.z.
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o vySke dennej stravovacej jednotky
deti v Centre pre deti a rodiny. Stravovacia jednotka je u navrhovatelky vo vySke 2,7% - 4,4% zo
Zivotného minima, ktoré je 122,77 Eur mesacne, takto navrhovatelka na svoju stravu mesacne potrebuje
102,61, resp. 167,09 Eur (31 dni x 3,31 Eur, resp. 5,39 Eur). Pri ur€eni vysky vyZivného na navrhovatelku
sud vzal do Uvahy aj tu skutognost, Ze vo svojom veku ma zvySené vydavky na osobnu hygienu.

29. S ucinnostou od 28.10.2023, t.j. odo dha kedy navrhovatelka dovfsila pInoletost sud jej vyzivné od
otca nepriznal. Prihliadol tak k ustanoveniu § 75 ods. 2 Zakona o rodine kde sa uvadza, Ze vyZivné
nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.
V Case, ked bola navrhovatelka maloleta sud jej od otca priznal vyzivné. Odkedy dovfSila plnoletost sud
jej toto vyzivné nepriznal, nakolko je v rozpore s dobrymi mravmi, Ze navrhovatelka nechodi do 3koly,
nechce sa jej do Skoly chodit, nikde nepracuje, nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, ,sedi
doma*“ a ¢aka vyzivné od otca.

30. Za obdobie kedy sud priznal vyZivné navrhovatelke mal jej otec zaplatit 430,-Eur (za august
a september 2x150,-Eur + alikvotna Cast' za oktdber 130,-Eur). Za uvedené obdobie otec na vyZivu
navrhovatelky prispel 40,-Eur. Rozdiel v uvedenych sumach 390,-Eur predstavuje dlh na zroénom
vyzivnom. Prihliadnuc na pomery navrhovatelky ako aj jej rodi€ov, najma otca, sud zaviazal otca tento dlh
na zro€nom vyzivnhom zaplatit k rukam navrhovatelky do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

31. Sud rozhodoval o vyZivhom na maloleté deti (aj u navrhovatelky v €ase ked bola maloleta). VyuZil
ustanovenie § 40 CMP sud o vyZivnom na tieto deti rozhodol na navrh, nakolko to uvedené ustanovenie
umoziuje.

32. O nahrade trov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasl. CMP podfa ktorého Ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud v konani
nezistil Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by nahradu trov konania niektorému z u€astnikov priznal. Takejto
nahrady trov konania sa ani jeden z u€astnikov nedomahal.

33. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim.
Poucenie:

Proti tomuto roz§udku je pripustné odvolanievlehote 15 dniodo dfa jeho doruéenia, pisomne
na Krajsky sud Zilina prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.



Podla § 363 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul (iné
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému), mézZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



