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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Olgou Bitalovou v sukromnopravnom spore zalobcu EOS
KSI Ceska republika, s.r.o. so sidlom Novodvorska 994/138, Branik, 142 00 Praha 4, Ceska republika,
ICO: 25 117 483, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843, proti zalovanému X. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX X., pravne zast.
JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou, AK so sidlom Jarmocéna 79, 064 01 Stara Lubovna, o zaplatenie
188.693,77 KC s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v €asti povinnosti zaplatit Zalobcovi istinu 188.693,77 K& a Uroku zomeskania zamieta.

II.Sud priznava Zzalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % s
tym, Ze ich vysku urci sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 29.5.2012 sa zalobca domahal vogi Zalovanému zaplatenia istiny vo
vySke 188.693,77 K& spolu s urokom z omeskania vo vysSke 8,50 % ro¢ne zo sumy 194.504,29 K¢ od
25.11.2009 do 24. 3. 2010, 8,00 % ro¢ne zo sumy 191.251,56 K¢ od 25.3.2010 do 22.4.2010, 8,00
% rocne zo sumy 188.767,06 K& od 23.4.2010 do 28.5.2010, 8,00 % ro&ne zo sumy 186.247,26 K¢
od 29.5.2010 do 23.7.2010, 8,00 % ro¢ne zo sumy 168.931,36 K¢ od 24.7.2010 do 25.8.2010, 8,00 %
rocne zo sumy 165.755,20 K& od 26.8.2010 do 25.9.2010, 8,00 % ro¢ne zo sumy 162.604,52 K¢ od
26.9.2010 do 10.10.2010, 8,00 % roc¢ne zo sumy 159.470,48 K& od 11.10.2010 do 30.11.2010, 8,00
% roéne zo sumy 156.307,06 K& od 1.12.2010 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze zalovany dfia 22.11.2007 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou
Ceska spofitelna, a.s. so sidlom Olbrachtova 1929/62 Praha 4, Ceska republika, ICO: 45 244 782,
Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 200.000,-
K& s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 14,10 % ro¢ne, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach po 4.137,- K& vzdy k 11. dfiu kazdého mesiaca. Zalobca nadobudol
pohladavku, ktora je predmetom konania, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 24.11.2009, priCom
ku driu postupenia pohladavky bola dlizna suma vo vysSke 226.891,- K&, z toho istina bola vo vyske
194.504,- K& a splatny urok vo vyske 32.386,71 K&. Zalobca poukézal na to, Ze pred postupenim
pohladavky Zalovany uhradil zo zosplatnenej dlZnej sumy sumu 33.096,- K& (dfia 8.9.2008 sumu 4.137 -
K¢, dna 11.9.2008 sumu 2.000,- K¢, dia 3.10.2008 sumu 4.137,- K¢, dha 1.11.2008 sumu 2.137,-
K¢, dia 8.12.2008 sumu 4.137,- K&, dna 9.1.2009 sumu 4.137,- K&, diha 4.3.2009 sumu 4.137,- K&,
dfia 6.3.2009 sumu 4.137,- K&, a dna 15.4.2009 sumu 4.137,- K&) a po postupeni pohladavky sumu
38.170,23 K¢ (dra 24.3.2010 sumu 3.252,73 K¢, diha 22.4.2010 sumu 2.484,50 K¢, dna 28.5.2010 sumu
2.519,80 K¢, dna 23.7.2010 sumu 17.315,90 K¢, dha 28.8.2010 sumu 3.176,16 K&, dha 25.9.2010 sumu
3.150,68 K¢, dria 10.10.2010 sumu 3.134,04 K¢ a dfia 30.11.2010 sumu 3.136,42 K¢).



2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn. 4Ro/64/2012-58 zo dfia
26.6.2012, ktory nasledne uznesenim sp. zn. 1C/58/2012-66 dfia 16.7.2012 zruSil, pretoze platobny
rozkaz nebolo mozné zalovanému dorucit’ do vlastnych rak.

3. Podanim doru€enym sudu diia 17.9.2012 Zalobca predlozil sudu Specifikaciu Zzalobou uplatnenej
istiny, z ktorej vyplyva, Zze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 200.000,- K&, riadny urok bol v
celkovej vySke 19.734,80 K& a poplatky za upomienky a ich zasielanie boli spolu vo vyske 1.772,20 Kg.
Zalovany uhradil na istinu v pravidelnych splatkach sumu 26.693,21 K&, pri¢om celkova vyska uhrad
za upomienky bola vo vyske 309,50 K&. Uhrady Zalovaného po 8.9.2008 Zalobca zapogital na Ghradu
istiny zo dna 11.9.2008 vo vyske 1.595,41 K& a zo dha 3.10.2008 vo vyske 1.253,93 KE&. Na
uroky z omeskania Zalobca po 8.9.2008 zapocital z uhrady: zo dfia 8.9.2008 sumu 3.873,- K&, zo dha
11.9.2008 sumu 404,59 K¢, zo dfia 3.10.2008 sumu 2.883,07 K&, zo dfia 1.11.2008 sumu 2.137,- K&, zo
dnia 8.12.2008 sumu 4.137,- K&, zo dna 9.1.2009 sumu 4.137,- K&, zo dna 4.3.2009 sumu 4.137,- K¢,
zo diia 6.3.2009 sumu 4.137,- K&, zo dfia 15.4.2009 sumu 4.137,- K&. Na iné poplatky za vedenie u&tu
a pristup k ramcovému poisteniu sumu 264,- K& z uhrady zo dria 8.9.2008.

4. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu diia 1.10.2012, ktorym taktiez
vzniesol namietku preml&ania pohladavky uplatnenej Zalobou. Na pojednavani diia 18.4.2013 nasledne
poukazoval na dévody, pre ktoré nesplacal uver riadne a v€as, na jeho invaliditu, ako aj na to, Ze mal
snahu o splacanie uveru, avSak boli od neho pozadované neprimerane vysoké splatky.

5. Podanim doru¢enym sudu dna 17.10.2012 (pisomny original podania bol doru€eny 22.10.2012)
Zalobca k podanej namietke premli€ania uviedol, Ze na posudzovanie premi¢ania nemozno aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o premli¢ani, nakolko predmetna zmluva je absolutnym obchodom
a je potrebné pouzit pravnu upravu ¢eského Obchodného z&konnika bez ohladu na spotrebitel'sky
charakter zmluvy. Ustanovenie o premiCacej dobe nie je ustanovenim, ktoré by smerovalo  k
ochrane spotrebitela, a preto nie je mozné pre otdzku preml€ania vyvodzovat pouzitie ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenie Eeského Obchodného zakonnika o premi€ani nie je ustanovenim
diskriminujucim diznika (spotrebitela), len preto, Ze premliacia doba k uplatneniu prava zo zmluvy podla
Ceského Obchodného zakonnika je dlhSia ako podla Obgianskeho zakonnika. Ustanovenie Obchodného
zdkonnika o preml€ani je ustanovenim vyvazenym vo vztahu k obom zmluvnym strandm, nejde o
ustanovenie diskriminujuce spotrebitefa vo vztahu k veritelovi v tom zmysle, Ze by v dosledku aplikacie
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika o premi€ani povinnosti diznika mnohonasobne prevazili
nad jeho pravami. Rovnako poukazoval na dbévody, pre ktoré v danom pripade treba uvazovat o
Stvorro¢nej premi¢acej lehote, aj v podani doru¢enom sudu 1.10.2012, ktorym taktiez spochybrioval
pravo vedlajsieho Udastnika na vznesenie namietky preml&ania. Zalobca pritom vo vztahu k dizke
preml&acej doby poukazoval na rozhodnutia sudov Ceskej republiky, ktoré k vy$$ie uvedenym podaniam
pripojil.

6. Rozsudkom sp. zn. 1C/58/2012-153 zo dfia 9.5.2013 sud Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie sud
odbévodnil tym, Ze Zalovana pohladavka (vratane prisluSenstva v podobe uUrokov z omeskania) je
premi¢ana a vznesené namietky preml€ania v zmysle Ob&anského zakonika st dévodné.

7. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v&as odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove
rozsudkom sp. zn. 5Co0/122/2013-194 zo dfia 10.4.2014 rozhodol tak, Zze rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny potvrdil.

8. Proti vy8Sie uvedenému rozsudku Krajského sudu v PreSove v spojeni s rozsudkom tunajSieho
sudu podal generalny prokurator SR mimoriadne dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze konajuce sudy
mali na uplatnené naroky Zalobcu vratane preml&acej doby aplikovat pravny poriadok Ceskej republiky,
konkrétne ustanovenie § 262 ods. 4 a § 397 Obchodniho zékonika Ceskej republiky. Najvy$si sud SR
uznesenim €. k. 2 M Cdo 16/2014 zo dna 27. 8. 2015 o podanom mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora SR rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5C0/122/2013-194 zo dha
10. 4. 2014 v spojeni s rozsudkom tunajieho sudu €. k. 1C/58/2012-153 zo dfa 9. 5. 2013 zrusil a
vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Najvy3si sud SR svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na
pravny vztah medzi stranami sporu vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere je potrebné aplikovat
Upravu premliéania obsiahnutd v Obchodnim zakoniku Ceskej republiky, t. j. $tvorroénd premliéaciu dobu
v zmysle ustanovenia § 397 Obchodniho zakonika Ceskej republiky.



9. Uznesenim sp. zn. 3C/287/2015-30 zo dna 10.2.2016 sud prerusil konanie do pravoplatného
skondenia veci vedenej na Ustavnom sude SR na zaklade staznosti zalovaného vedenej pod sp. zn. Rvp
16378/2015. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 3.3.2016. Uznesenim sp. zn. I. US 109/2016-9
zo dfia 17.2.2016 Ustavny sud SR staznost Zalovaného ako podani oneskorene odmietol.

10. Sud po doplneni dokazovania opat rozhodol o naroku Zalobcu a zobral do Uvahy tu skuto€nost, Ze
ku driu podania Zaloby neuplynula premi€acia lehota 4 rokov a navrhu zalobcu vyhovel.

11. Zalovany vo&i tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, a to proti vyroku rozsudku vo vyhovuijucej &asti a
Krajsky sud PreSov uznesenim 21Co/154/2017 zo dia 27.11.2018 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
okrem vyroku o zamietnuti naroku.

12. V novom konani bolo ulohou sudu preskiumat zmluvu medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym v
zmysle ustanovenia § 52 a nasl. OZ uc€inného v &ase uzavretia zmluvy, teda 22.11.2007. Zarover sa mal
zaoberat legitimaciou Zalobcu s tym, Ze je potrebné jeho aktivnu legitimaciu riadne odévodnit, pri¢om
aj platnost pohladavky je potrebné posudzovat' v sulade s ustanoveniami pravneho poriadku platného
v ¢ase uzavretia zmluvy dia 22.11.2007 v CR, teda sud prvej indtancie sa mal zaoberat najma tym, ¢i
zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré nespdsobuju vyrazny nepomer v pravach a
povinnostiach dodavatela a spotrebitela, o je zakladnym znakom neprijatelnosti zmluvnej podmienky
podla § 53 OZ. Odvolaci sud zaroveh uviedol, Zze nevykonanim ddkazu navrhnutého Zalovanym,
ktorym sa domahal preverenia, €i pri uzatvoreni zmluvy doslo k riadnemu posudeniu bonity klienta bolo
Zalovanému odnaté pravo na spravodlivy sudny proces.

13. Na pojednavani dfa 22.5.2019 pravna zastupkyna zalobcu k namietke Zalovanej strany ohfadom
aktivnej legitimacie Zalobcu uviedla, Ze Zalobcu povaZuju za aktivhe vecne legitimovaného v tomto
konani. Splatnost’ dlhu nastala 11.8.2008 ako to vyplyva z oznamenia o postupeni pohladavky zo
dria 10.12.2009 adresovanej zalovanému, ktorym uz bola postupena zosplatnena pohladavka, ako sa
to konstatuje vo vyzve adresovanej Zalovanému, avSak dokazom o doruceni tejto vyzvy Zalovanému
nedisponuje. Podla nej boli spinené vietky zdkonné predpoklady na postupenie dihu, kedZe doSlo ku
postupeniu zosplatneného dlhu. Moznost postiupenia a suhlas klienta s takouto moznostou spravidla
je obsiahnuty vo VOP a preto povaZuje toto postupenie za platné. Uverova zmluva obsahuje vSetky
zdkonom poZadované nalezitosti a neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, povinnosti klienta su v
nej podrobne Specifikované a je zrozumitelna, pokial ide o to, kolko ma diznik vratit.

Pravny zastupca Zalovaného opéatovne uviedol, Ze Zalobca ani doposial nepreukazal, aby doSlo ku
platnému zosplatneniu Gveru, a to vzhfadom k tomu, aby preukazal, Ze predmetna vyzva bola vébec
spbsobila dostat' sa do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Zmluvou o postupeni pohfadavky mozno previest
len jednotlivé pohfadavky, predmetom postupenia nembze byt cely zavazkovy vztah. Postupnik v
danom pripade nevstupuje do prav a povinnosti postupcu v celom rozsahu a z toho dévodu nie je
opravneny na vyhlasenie pred€asnej splatnosti, resp. na iné prava a povinnosti, ktoré mu vyplyvaja.
Ceskéa pravna Uprava sice neobsahuje ustanovenie, ktoré by bolo obdobné nadmu ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach, ale aj z hladiska dodrziavania bankového tajomstva, resp., aby nedochadzalo ku
svojvolnému postupovaniu pohladavok, kde nedoslo ku ukon&eniu daného pravneho vztahu je dblezité,
aby banka pred postupenim pohfadavky ukonc€ila predmetny zmluvny vztah. Tym, Ze nedoSlo ku
platnému odstupeniu od zmluvy, resp. vyhlaseniu pred&asnej splatnosti, banka nemala pravo predmetny
uver v celosti postupit. Volba prava dohodnuta medzi stranami sporu je obsiahnuta v ¢l. 29 VOP na €.I.
43, ale vzhladom k tomu, Ze dohoda o pouZiti rozhodného prava bola dojednana vo VOP a nie v samotnej
zmluve, nejde podla prav. zastupcu Zalovaného o individualne dojednanu podmienku vzhladom K jej
vyznamu. Obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozhodnuti KS PO sp. zn. 17C0/61/2017 zo dfia
23.1.2018, kde v podstate KS PO uzatvara, Ze je s ohfadom na €.I. 5 ods. 3 Rimskeho dohovoru na vec
nutné aplikovat pravny poriadok SR. Zalobca predloZil podklady, na zaklade &oho posudzoval klienta,
ale z podkladov doloZenych sudu, nie je mozné vyvodit, aby pravny predchodca Zalobcu posudzoval
celkovu ekonomicku situaciu Zalovaného, a to predovSetkym na strane vydavkov. V danom pripade, aj
napriek skuto¢nosti, Ze v ramci mesacénych platieb je uvedena nula, je logické, Ze kazdy musi mat nejaké
vydavky suvisiace s beznymi vydavkami, strava, obledenia atd. a takisto na byvanie, pri¢om poukéazal
na skuto¢nost, Ze forma byvania je uvedeny najom bytu vo vlastnictve inej osoby, teda pravnemu
predchodcovi muselo byt zrejmé, Ze Zalovany ma isté vydavky a nezistoval, o aké konkrétne vydavky
ide vo vztahu ku prijmovej stranke Zalovaného.



14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom podanej Zaloby, oznamenim o postupeni
pohladavky zo dnfa 10.12.2009, zmluvou o postipeni pohladavok zo dra 24.11.2009 vratane
overovacich doloziek, prilohou & 1 k zmluve o postupeni pohladavok - vypis pohladavky vodi
Zalovanému, vypisom pravneho predchodcu Zalobcu z prislusného obchodného registra, vypisom
Zalobcu z prislusného obchodného registra, zmluvou o uvere zo dfia 22.11.2007, vyzvou na zaplatenie
dlhu zo dfia 9.7.2008, potvrdenim o &erpani Gveru, véeobecnymi obchodnymi podmienkami Ceske;
sporitefne, a.s., prehladom obratov na Uverovom ucte (oznacené ako podklady pre sudne konanie),
spravou REGOB SR o pobyte Zzalovaného podanej sudu 13.7.2012, podanim Zalobcu doru€¢eného sudu
27.7.2012, ozndmenim vedlajSieho ucastnika o vstupe do konania a jeho vyjadrenim zo dfia 23.8.2012,
podanim Zalobcu doru¢eného sudu dnia 17.9.2012 a k nemu pripojeného prehladu obratov na uvere
(oznacgené ako podklady pre sudne konanie), podanim Zalobcu doru¢eného sudu dfia 1.10.2012 k nemu
pripojenych rozsudku Vrchného sidu v Prahe a rozsudku Krajského sudu v Usti nad Labe, vyjadrenia
zalovaného doru¢eného sudu drfia 1.10.2012, podanim Zzalobcu doru¢eného sudu dna 17.10.2012,
odvolanim Zalobcu zo diia 29.5.2013, vyjadrenim vedfajSieho U€astnika a Zalovaného k podanému
odvolaniu zo diia 28.6.2013, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 5C0/122/2013-194 2 10.4.2014,
mimoriadnym odvolanim generalneho prokuratora zo dia 20.11.2014, Uznesenim NS SR ¢.k. 2 M Cdo
16/2014 2 27.8.2015, Uznesenim Ustavného stdu SR &.k. I. US 109/2016-9zo diia 17.2.2016, odvolanim
Zalovaného zo dna 15.8.2017, vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu doru€¢eného dfia 23.11.2017, Uznesenim
Krajského sudu v PreSove €.k. 21Co/154/2017-122 zo diia 27.11.2018 a vysluchmi u€astnikov konania
na jednotlivych pojednavaniach, na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

15. Zalovany a pravny predchodca Zalobcu dfia uzatvorili 22.11.2007 Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol Zalobcovi zo strany prav. predchodcu Zalobcu poskytnuty uver vo vySke 200.000,-
K¢ a ten sa z neho zaviazal platit’ uroky vo vySke 14,10 % rocne, zaplatit’ cenu za prijatie, posudenie
a vyhodnotenie Ziadosti o uver vo vySke 1.600,- K&, cenu za spravu a vedenie Uverového uctu po
49,- K& za kazdy zalaty kalendarny mesiac, RPMN bola uréena vo vyske 15,64 %, Uver sa zaviazal
Zalovany splacat v splatkach po 4.137,- K& vzdy k 11. diiu kazdého kalendarneho mesiaca. V zmysle
Casti | bodu 6. zmluvy o Uvere prva splatka uveru mala byt zaplatena dha 11.12.2007, pri vyCerpani
uveru v plnej vyske ku dfiu 22.11.2007 a pri dodrzani podmienok splacania mala byt posledna splatka
vo vySke 4.088,- zaplatena dna 11.11.2013, ktory je diiom konecnej splatnosti Uveru, teda celkovy
pocet splatok predstavoval 72 splatok. Su¢astou zmluvy o Uvere boli vSeobecné obchodné podmienky
pravneho predchodcu Zalobcu; uzavretim zmluvy o Gvere pristapil Zalovany zaroven k poisteniu podla
bodu 17. €asti | zmluvy o uvere. V bode 13. €asti | zmluvy o Gvere bolo upravené pravo pravneho
predchodcu Zalobcu Ziadat' zaplatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom v pripade, ak by bol
Zalovany v omeskani so zaplatenim jednej splatky uveru po dobu dihSiu ako 3 mesiace alebo v omeSkani
so splatenim viac nez dvoch splatok v dohodnutej lehote. Zalovany nedodrzal svoje zmluvné zavézky a
prestal poskytnuty Uver riadne a v&as splacat, pricom ku diu 6.7.2008 bol v omeskani s Uhradou sumy
16.548,- K&, pricom podla predlozeného prehladu obratov na iverovom ucte na splatkach samotného
uveru v tom Case dlhoval 12.411,- K&, €o sa rovna trom nezaplatenym splatkam po 4.137,- K&. Pravny
predchodca Zalobcu ho podanim zo dia 9.7.2008 vyzval na zaplatenie uvedenej pohfadavky najneskor
do 10.8.2008 s tym, Ze ak v uvedenej lehote pohladavka nebude zaplatena, stane sa splatnym cely
zostatok Uveru s prisluenstvom diiom nasledujicim po marnom uplynuti uvedenej lehoty. Zalovany
vySSie uvedenu diznd sumu v uréenej lehote nezaplatil.

16. Nasledne Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 24.11.2009 postupil povodny veritel pohladavku
zo zmluvy o Uvere vratane jej prisluSenstva Zalobcovi. V ozndmeni o postupeni pohladavky zo dfa
10.12.2009 adresovanom Zzalovanému bolo uvedené, Ze ku driu ucinnosti postupenia pohladavky
(1.12.2009 - ¢&l. II. bod 1. zmluvy o postupeni pohladavok) bol dlh vo vyske 188.693,77 K¢, a to vratane
prisludenstva. Zalobca v3ak v Zalobe uviedol, Ze ku dfiu postupenia pohladavky predstavuje nedoplatok
z pred€asne ukonéenej zmluvy sumu vo vySke 226.891,- K&, z €oho je istina vo vySke 194.504,29 K& a
splatny urok vo vyske 32.386,- K¢ (tak ako bolo uvedené v prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok,
pric¢om podla tejto prilohy i§lo o vy&islenie Groku z omeskania). Zalovany po zosplatneni diZznej sumy a
pred oznamenim o postupeni pohladavky uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu spolu sumu 33.096,-
KE&, po postupeni pohladavky Zalovany uhradil Zalobcovi spolu sumu 38.170,23 K&. V tomto konani
Zalobca pozadoval zaplatenie istiny vo vySke 188.693,77 K& a urokov z omeskania ako je uvedené v
uvode tohto oddvodnenia. Z tychto uplatnenych narokov zalovany Zalobcovi doposial ni¢ nezaplatil.



17. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

18. KedZe v tomto pripade ide o konanie s cudzim prvkom, s poukazom na sidlo Zalobcu, ktoré je v
Ceskej republike a bydlisko Zalovaného, ktoré je na Gzemi Slovenskej republiky, sud opatovne riesil
otazku aplikacie pravneho poriadku, ktory ma byt pouzity na posudenie naroku Zalobcu uplatneného
Zalobou. Pri volbe rozhodného prava sud vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove &.k.
17Co0/61/2017 z 23.1.2018, ktorym poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie a ktorym ustalil, Ze
dojednanie o rozhodnom prave zakotvené vo vSeobecnych podmienkach nemozno povazovat za platné,
ak takato podmienka nebola dojednana individualne v konkrétnej Uverovej zmluve, €0 ma za nasledok,
Ze na vec je potrebné aplikovat pravny poriadok Slovenskej republiky s ohfadom na ¢&l. 5 ods. 3
Rimskeho dohovoru, v zmysle ktorého pri absencii volby rozhodného prava sa zmluva spravuje pravnym
poriadkom Statu obvyklého pobytu spotrebitela, t.j. Zalovaného. V8eobecné obchodné podmienky by
mali predovsetkym obsahovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru, volbu rozhodného
prava v zmysle Rimskeho dohovoru mozno nepochybne dat na urover dojednani o rozhodcovske;j
dolozke, resp. zmluvnej pokute. Ide o délezité dojednanie s dalekosiahlymi nasledkami pre spotrebitela,
ktorému je sud povinny poskytnut ochranu ex offo. V predmetnom spore bola volba prava dohodnuté
v €l. 29 VOP ale nie v uverovej zmluve a preto s poukazom na vyssie citované rozhodnutie KS PO je
také dojednanie neplatné. Vzhlfadom k neplatnosti dojednaného zmluvného ustanovenia o rozhodnom
prave sa sud riadil pravnym poriadkom Slovenskej republiky, pri€¢om pri svojom rozhodovani vychadzal
z niZSie uvedenych zakonnych ustanoveni u€innych v ¢ase uzavretia zmluvy.

19. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika uc¢inného v &ase uzavretia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

21. Podfa § 52 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitefom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

23. Podfa § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uginného v €ase uzavretia zmluvy za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

24. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, ucinného v ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,cit.zdkon") tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

25. Podla § 2 cit. zadkona na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

26. Podla § 92 ods. 7 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. zdkona o bankach a o zmene a doplneni niektorych
z&konov ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,bankovy zakon®), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

27.Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Ustanovenie § 92 ods. 7 bankového zakona (k 1. januaru 2009 precislovaného na odsek 8) celkom
jednoznacdne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit’ pohladavku patriacu banke
bud' inej banke alebo aj subjektu, ktory bankou nie je. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto
podmienky - pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky
klientovi, aby pohladavku spinil a nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta obsahuje upravu
situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohfadavku postupit
nebude moct - ak klient eSte pred postupenim svoj omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu
vratane jeho prisluSenstva splni; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie
banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
isteho peflazného zavazku zédkonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta
vymedzuje povinnost odovzdania postupnikom postupcovi aj dokumentéacie preukazujucej tzv. Zivot
pravneho vztahu (resp. pohladavky) a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho
prelomenia.

29. Sud posudzoval Zalobcov narok v zmysle slovenskej pravnej upravy bankového zakona, ktory jasne
Specifikuje podmienky, za ktorych mdze byt pohladavky banky postupena a ktora sa znacne lisi od
Ceskej pravnej upravy. Nakolko v tomto konani postupenie pohfadavky nebolo riadne preukazané,
mal sud za to, ze k postupeniu vébec nedoslo €o zaklada neplatnost tohto postupenia. Uvedend
situaciu ustalil aj rozsudok NajvysSieho siudu SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017, podla



ktorého ,podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka
postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).“ Zalobca sice disponoval
vyzvou s oznamenim o zosplatneni Uveru, po€as celého konania v8ak nepreukazal, Ze tato vyzva bola
Zalovanému dorucena, resp. Ze sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry. Nakolko postupenie na Zalobcu je
v zmysle uvedeného neplatnym pravnym ukonom, pohfadavka na Zalobcu vobec nepredla a teda ten v
konani nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou.

30. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide.
Skumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého sudneho
konania, pricom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a zistenie jej nedostatku ma za
nasledok zamietnutie Zaloby. Na z&klade uvedeného sud Zalobu v désledku uvedenych skuto€nosti v
celom rozsahu zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

KedZe sud zalobu ako taku zamietol je pravne irelevantné zaoberat' sa otazkou platnosti resp. neplatnosti
poplatkov, urokov...

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 255 ods. 1
CSP tak, Ze zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany bol v spore
v plnom rozsahu Uspesny a teda Zalobca mu je povinny nahradit’ vzniknuté trovy konania vo vy$ke tak,
ako o nej rozhodne samostatnym uznesenim vy3sSi sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mdze podat intervenient,
ak tvori so stranou podla

§ 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP). Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1./ Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu



prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2./ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3./ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



