Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/3/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118205973

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8118205973.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: Y.. I. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXXX/X, M., pravne zastupenou JUDr. Alexandrom FarkaSovskym, advokatom, so sidlom Pri jazdiarni
1, 040 01Kosice, ICO: 32 481 659, o zaplatenie 8.410,36,- Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k. 11Csp/99/2018-134 zo dria 23.11.2018, takto jednohlasne

rozhodol:
Vracia vec sudu prvejinstancie ako pred¢asne predlozenu.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, ze:

, Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobcovi 8.410,36,- Eur, kapitalizovany zmluvny urok 293,83,- Eur,
kapitalizovany urok z omeskania 3,58,- Eur s urokmi vo vyske 9,90 % ro¢ne zo sumy 8.410, 36,- Eur od
11.8.2017 do zaplatenia a Urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 8.410,36,- Eur od 11.8.2017
do zaplatenia to vSetko v mesaclnych splatkach po 120 Eur po&nuc mesiacom januarom 2019 pod
nasledkom vyhody splatok pri omeskani s plnenim €o i len jednej splatky.

Zalobu v prevysuijucej ¢asti ohfadom urokov z omeskaniazamieta.
Zalobca m & voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

2. Proti vyroku rozsudku o nepriznani Zalobcovi naroku na urok z omeSkania z kapitalizovanych
zmluvnych urokov a proti vyroku o priznani moznosti splacat diznd sumu v pravidelnych mesacénych
splatkach podal Zalobca v&as odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit dlZnd sumu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal ndhradu trov konania aj ndhradu trov odvolacieho
konania vo vy3ke zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v&as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k
zaveru, Ze vec je potrebné vratit sudu prvej inStancie ako pred€asne predloZzenu.

4. Podla § 224 C.s.p. cit.: ,Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poditant,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania“.



5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku sa nezhoduje s jeho
vyhlasenym znenim, a to v €asti prvého vyroku a druhého vyroku. V zapisnici o pojednavani zo dfia
23.11.2018 sa uvadza, Ze sud vyhlasil rozsudok v zneni:

,Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi 8.410,36,- Eur, kapitalizovany urok 293,83,- Eur,
kapitalizovany urok z omeskania 3,58,- Eur s urokmi vo vyske 9,90 % ro¢ne zo sumy 8.410, 36,- Eur od
11.8.2017 do zaplatenia a Urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 8.410,36,- Eur od 11.8.2017
do zaplatenia to vSetko v mesaclnych splatkach po 120 Eur po&nuc mesiacom januarom 2019 pod
nasledkom straty vyhody splatok pri omeskani s plnenim €o i len jednej splatky.

Zalobu v prevysujucej Gastizamieta.”
Pisomné vyhotovenie rozsudku obsahuje vyrok:

,Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi 8.410,36,- Eur, kapitalizovany zmluvny trok 293,83,- Eur,
kapitalizovany urok z omeskania 3,58,- Eur s urokmi vo vyske 9,90 % ro¢ne zo sumy 8.410, 36,- Eur od
11.8.2017 do zaplatenia a Urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 8.410,36,- Eur od 11.8.2017
do zaplatenia to vSetko v mesaclnych splatkach po 120 Eur po&nuc mesiacom januarom 2019 pod
nasledkom vyhody splatok pri omeskani s plnenim €o i len jednej splatky.

Zalobu v prevysuijucej ¢asti ohfadom urokov z omeskaniazamieta.”

6. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze sud |. inStancie sa dopustil chyby v pisani, ked v prvom vyroku
vynechal slovo ,straty”. Vo vyroku dva je nesulad medzi vyrokom uvedenym v rozsudku a vyrokom
vyhlasenym na pojednavani diia 23.11.2018.

7. Podla § 219 ods. 4 C.s.p., len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. V uvedenom ustanoveni je
zakotveny princip viazanosti sudu vyhlasenym rozsudkom. Zakonnym nasledkom vyhlasenia rozsudku
je viazanost sudu vyhlasenym vyrokom. Konajuci sud uz nemdze zmenit a v pisomnom vyhotoveni
rozsudku musi byt znenie vyroku zhodné s vyrokom vyhlasenym. Pripadnu chybu v pisani, po¢itani
alebo inu nespravnost sud moze opravit dodatocne osobitnym opravnym uznesenim.

7. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v zmysle ust. § 224 C.s.p. vec vracia sudu prvej inStancie ako
predCasne predloZzenu na vykonanie opravy pisomne vyhotoveného rozhodnutia vo vyroku jeden a vo
vyroku dva. Nasledne, po vykonani opravy a doru€eni opravného uznesenia stranam sporu je potrebné
opatovne predlozit vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



