Sud: Krajsky sud Trnava
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Monika Vozarova vo veci Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, D., zastipena splnomocnenkyfiou: JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., ICO: 47
232 757, so sidlom Zilinska 14, Bratislava, proti zalovanym: 1. A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
G. XXX/XX, F., 2. C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, I., prechodne bytom J. XXX/X, F.,
obaja odporcovia zasttpeni spinomocnenkyfiou: Advokatska kancelaria Mojzi§ a partneri, s.r.o., ICO:
35 892 994, so sidlom Sasinkova 10, Bratislava, o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani
Zalovanych 1. a 2. proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 27C/15/2024-49 zo dnia 4.
aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta Ciastocné spatvzatie navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho
opatrenia voCi zalovanej 2. a v Casti zriadenia zalozného prava na podiel Zalovaného 1. o velkosti 1
na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v obci F., v katastralnom tUzemi F., v okrese Dunajska Streda,
evidovanych Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom na liste vlastnictva Cislo XXXX
ako: byt €. X, nachadzajuci sa na 1. p. bytového domu &. XX, supisné Cislo XXX, vchod d&islo: 3,
postaveného na pozemku parcely registra ,C* €. 341/194 o vymere 553 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo
velkosti 5867/96085, spoluvlastnicky podiel k pozemku, parcely registra ,C* s parc. €. 341/194 o vymere
553 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o velkosti spoluvlastnickeho podielu 5867/96085,
I. vyrok uznesenia sudu prvej inStancie €. k. 27C/15/2024-49 zo dna 4.4.2024 v tychto Castiach zru §
uje akonanievtychto Castiach zastavuje.

II. Napadnuty I. vyrok uznesenia sudu prvej inStancie voci zalovanému 1. v Casti nariadenia
zabezpecovacieho opatrenia, ktorym sa zriaduje zalozné pravo v prospech zalobkyne (ako zalozného
veritela) na podiel odporcu 1. o velkosti 1 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v obci F., v
katastralnom Uzemi F., v okrese Dunajska Streda evidovanych Okresnym uradom Dunajska Streda,
katastralnym odborom na liste vlastnictva Cislo XXXX ako: byt €. X, nachadzajuci sa na 1. p. bytového
domu €. XX, supisné Cislo XXX, vchod ¢islo: 3, postaveného na pozemku parcely registra ,C“ s parc.
€. 341/194 o vymere 553 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, - spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 5867/96085, spoluvlastnicky podiel k
pozemku, parcely registra ,C* s parc. &. 341/194 o vymere 553 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie o velkosti spoluvlastnickeho podielu 5867/96085, a to za u¢elom zabezpecenia penaznej
pohladavky navrhovatelky voc&i zalovaného 1. vo vySke 182.000,- eur s prislusenstvom, uplatnenej v
sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 26C/47/2023 a napadnuty
Il.vyrok potvrdzuje.

lll. Zalovanej 2. priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

IV. Vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného 1. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.



odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie I. vyrokom nariadil zabezpecovacie opatrenie: ,Zriaduje
sa zalozné pravo v prospech navrhovatelky (ako zalozného veritela) na podiel odporcov 1. a 2. o velkosti
1/1 na nehnutelnostiach nachadzajicich sa v obci F., v katastralnom Uzemi F., v okrese Dunajska Streda
evidovanych Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom na liste vlastnictva €islo XXXX
ako: - byt €. X, nachadzajuci sa na 1. p. bytového domu ¢&. XX, supisné Cislo XXX, vchod ¢&islo: 3,
postaveného na pozemku parcely registra ,C* s parc. ¢. 341/194 o vymere 553 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, - spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu vo velkosti 5867/96085, - spoluvlastnicky podiel k pozemku, parcely registra ,C“ s parc. €.
341/194 o vymere 553 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 5867/96085, a to za u¢elom zabezpecenia penaznej pohladavky navrhovatelky voci odporcovi
1. vo vySke 182.000,- eur s prisluSenstvom, uplatnenej v sidnom konani vedenom Okresnym sudom
Dunajska Streda pod sp. zn. 26C/47/2023, 1l. vyrokom rozhodol, ze navrhovatelka ma voci odporcovi 1.
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %".

2. Rozhodnutie okresny sud oddévodnil pravne aplikaciou ust. § 343 ods. 1, 2, 3, § 344, § 324 ods. 1,
3,§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, 2, 255 ods. 1, §262 ods. 1, 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), § 151d
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

3. Vecne dbvodil, Ze Zalobkyha navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia odévodnila tym, Ze
ako vyluéna vlastnicka (o velkosti podielu 1/1) nehnutelnosti evidovanej Okresnym Uradom Bratislava,
katastralny odbor, pre kat. uzemie: K., obec: D., okres: Bratislava IV, zapisanej na LV & XXXX, a to:
byt €. XX, na 8. p. s vchodom na ul. C. XX, umiestneny v bytovom dome so supisnym ¢. XXXX, ktory
je postaveny na pozemku parcely registra ,C*“ evidovanej na katastralnej mape ako parc. €. 512 a
parc. ¢. 511, pravny vztah k pozemkom je evidovany na LV €. XXXX, pricom s vlastnictvom bytu je
nerozluéne spojeny spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu a na prisluSenstve o velkosti 5834/204608, ktory nadobudla darom od svojej matky titulom
darovacej zmluvy zo dfia 04.03.2021, uzavrela ako predavajuca dfia 06.09.2021 kdpnu zmluvu, na
z&klade ktorej previedla vlastnicke pravo k tomuto bytu na kupujucich E. I. I. a jeho matku L. M. I.. Predaj
bytu obstaravala a uzavretie kupnej zmluvy o prevode dojednavala sestra Zalobkyne, kipnu zmluvu
vS8ak podpisovala sama Zalobkyfia. Kupna cena, ktord mala Zalobkyfia za predaj predmetného bytu
od kupujucich obdrzat’ predstavovala sumu 182.000,- eur. Spésob Uhrady kupnej ceny bol rozdeleny
na Sest Casti, prifom na ucet Zalobkyne ako predavajucej mala byt vyplatena: 1. tretia Cast kupne;j
ceny vo vyske 32.500,- eur, ktoru boli kupujuci povinni zaplatit do 3 pracovnych dni odo dfia podpisu
kupnej zmluvy, 2. piata €ast kupnej ceny vo vySke 7.500,- eur, ktoru boli kupujuci povinni zaplatit do 3
pracovnych dni odo dria podpisu kupnej zmluvy, 3. Siesta €ast’ kupnej ceny vo vySke 142.000,- eur, ktora
mala byt uhradena z hypotekarneho uveru za splnenie podmienky, Ze Zalobkyna zriadi zaloZné pravo na
predmet kupy v prospech financujucej banky. Uvedenu podmienku Zalobkyna splnila, vklad zalozného
prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Okresného uUradu Bratislava, katastralny
odbor, €. vkladu: V 29254/2021 zo dria 06.10.2021. Predmetnu sumu vSak zalobkyra nikdy neobdrzala,
nakol'ko peniaze boli v skuto€énosti vyplatené na ucet Zalovaného 1., ktory je partnerom sestry Zalobkyne.
K uvedenému doslo podla informacii zalobkyne spdsobom, Ze jej sestra navrh kupnej zmluvy tesne
pred jej podpisom podla ndzoru Zalobkyne zamerne zmenila v ¢asti uvedenia bankového uctu, na ktory
mala byt kipna cena kupujucimi vyplatena. Uvedenu (fahko prehliadnutelnd) zmenu si zalobkyna v
Case podpisu kupnej zmluvy vobec nevSimla, nakolko svojej sestre ako svojej splnomocnenej osobe
na obstaranie prevodu maximalne doverovala. To, Ze na kupnej zmluve bolo uvedené €islo bankového
uctu Zalovaného 1. si Zalobkyha vSimla az v decembri 2021, ked jej sestra priniesla podpisanu képiu
kipnej zmluvy. Zalobkyrfia sa domahala od Zalovaného 1. a svojej sestry vratenia kipnej ceny, ktora
mala byt vyplatena na jej ucet, nakolko ona bola vlastni¢kou predmetného bytu. Napriek tomu, Ze
Zalovaného 1. a svoju sestru viackrat mimosudne vyzvala na jej vratenie, jej finanéné prostriedky vo
vyske kupnej ceny neboli vratené. Dfia 25.1.2023 podala na sud zalobu a nasledne bol Okresnym
sudom Banska Bystrica v upominacom konani vydany platobny rozkaz €. k. 33Up/228/2023 zo dfa
21.03.2023, proti ktorému bol podany odpor, ktory bol zruSeny. Nasledne podala Zalobkyfa vyjadrenie
k odporu a navrh na pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude zo dfia 25.07.2023. Uvedené konanie



aktualne prebieha, pri€om okresny sud v danej veci poskytol uz aj predbezné pravne posudenie, v ktorom
sa vyjadril, Ze podana Zaloba sa javi ako dévodna vo vztahu k Zalovanému 2. (zalovany 1. v konani
o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia). Zalobkyfa opiera svoj narok o viacero dékazov, pritom
do uvahy neprichadza ani preml¢anie naroku. Narok je dévodny do takej miery, aby bolo nariadené
zabezpecfovacie opatrenie, o potvrdzuje aj predbezné posudenie okresného sudu. Ku driu podania
navrhu sa Zalobkyna dozvedela, Ze zalovany 1. sa snaZzi zbavit svojho majetku, a to zrejme z dévodu, Ze
si svoju dlzobu uvedomuje. Jedinym majetkom, ktory by mohol postacovat’ na uspokojenie pohladavky
Zalobkyne vo vySke 182.000,- eur, predstavuje byt v BSM Zalovanych 1. a 2., priCom ide o nehnutelnosti
nachadzajuce sa v obci F., v katastralnom uzemi F., v okrese Dunajské& Streda, ktoré su evidované
katastralnym odborom Okresného Uradu Dunajska Streda na liste vlastnictva &islo XXXX ako: byt &. X,
nachadzajuci sa na 1. p. bytového domu &. XX, supisné €islo XXX, vchod €.: 3, postaveného na pozemku
parcely registra ,C“ s parc. €. 341/194 o vymere 553 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Eastiach a spolo&nych zariadeniach domu vo velkosti 5867/96085,
spoluvlastnicky podiel k pozemku, parcely registra ,C* s parc. €. 341/194 o vymere 553 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o velkosti spoluvlastnickeho podielu 5867/96085. Zalovany 1.
sa pokusa zbavit svojho majetku, nakolko na LV €. XXXX je v su€asnosti vyzna¢ena plomba na zaklade
Dohody manzelov o vysporiadani BSM. Zalovany 1. pristpil ku krokom, ktoré ohrozia, ba az znemoznia
buduci nuteny vykon sudneho rozhodnutia, pretoZze ak by realne doslo k predaju bytu v BSM, resp. ak
by sa manzelia dohodli tak, Ze byt si ponecha zalovana 2., potom by bola pripadna exekucia vedena
vo vztahu k diznej sume vo vySke 182.000,- eur nepochybne ohrozena. Obsah predmetnej dohody
Zalobkyha nepozna. Vyska uplatnenej pefiaznej pohladavky totiz mdze byt nepochybne uspokojena len
v pripade predaja nehnutelnosti, nakolko Zalovany 1. takou sumou nedisponuje. Na uspokojenie takejto
pohladavky pritom podla informacii Zalobkyne nepostaduje ani iny majetok Zalovaného 1., takze dévod
na obavu z ohrozenia exekucie je realne dany a existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom
pripade je s ohladom na vysku Zalovanej sumy nepochybne preukazané, Ze navrhované zatazZenie bytu
v BSM je na mieste. Pohladavka tvoriaca predmet konania vo veci samej totiZ svojou vyskou daleko
presahuje bezné sukromnopravne pohfadavky medzi fyzickymi osobami. TaktieZ je zrejmé, Ze pokiafl
dotknuta osoba (Zalovany 1.) nema neobvykle vysoké prijmy alebo iné zdroje financii a majetku, ¢o
podla vedomosti Zalobkyne nema, tak neprichadza do Uvahy ind moznost zabezpecenia pohladavky
nez zriadenie zalozného prava na nehnutelnosti.

4. Sud prvej indtancie povazoval za osved&enu existenciu pohfadavky navrhovatelky voc&i Zalovanému
1., na uc€et (€.I. 29) ktorého bola poukdzana kupujucimi tretia, piata a Siesta Cast kupnej ceny v
celkovej vySke 182.000,- eur na zaklade kupnej zmluvy o prevode bytu a spoluvlastnickeho podielu
na priestoru na spolo¢nych ¢&astiach a spoloénych zariadeniach domu a na prislusenstve zo dha
06.09.2021 uzatvorenej navrhovatefkou ako predavajucou (vyluénou vlastni€kou bytu) a v névrhu
oznaCenymi kupujucimi (€.I1. 18 a nasl). Uvedenu sumu Zalovany 1. navrhovatelke neodovzdal. Rovnako
mal za to, Ze navrhovatelka osvedcila, Ze predmetnu pohladavku si uplatnila v upominacom konani
vedenom Okresnym siudom Banska Bystrica pod sp. zn. 33Up/228/2023, ktory vydal platobny rozkaz.
Po podani odporu bolo konanie postupené okresnému sudu a aktualne je vedené pod sp. zn.
26C/47/2023. Okresny sud sa oboznamil s aktudlnym €iasto€nym vypisom z listu vlastnictva &. XXXX,
z ktorého vyplyva, Ze viastnikmi bytu v BSM su Zalovani a na liste vlastnictva je vyznacena plomba na
zaklade V-1071/2024 (Dohoda manzelov o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Z
predloZenych listinnych dékazov mal prvoinstanény sud dostatoCne osvedéenu dbévodnost nariadenia
pozadovaného zabezpe€ovacieho opatrenia na majetok Zalovanych. Z predbezného skutkového
a pravneho nazoru okresného sudu vysloveného v konani vedenom na okresnom sude sp. zn.
26C/47/2023 vyplyva, Ze zaloba Zalobkyne sa javi ako dévodna, pricom v predmetnom konani sa za
nesporné sa povazuje predaj bytu Zalobkyne manzelom I., uvedenie Cisla u¢tu vo vliastnictve Zalovaného
1. v predmetnej kipnej zmluve medzi osobnymi Udajmi Zalobkyne, uhradenie kupnej ceny na ucet
Zalovaného 1. Uvedené skuto&nosti mal okresny sid mal za osved&ené aj v preskimavanom konani o
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Rovnako mal osved&ené, Ze napriek prebiehajucemu sudnemu
konaniu Zalovani uzavreli dohodu o vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva, predmetom ktore;j
je aj byt v BSM. Vzhladom na vy3ku Zalobkyfou uplatnenej pohladavky 182.000,- eur, okresny sud
suhlasil s ndzorom Zalobkyne, Ze v pripade, ak si na zaklade uvedenej dohody predmetny byt ponecha
Zalovana 2., alebo déjde k jeho predaju, bola by pripadna exekucia vedena na vymozenie sumy
182.000,- eur ohrozena. Okresny sud mal za to, Ze otdzku obav Zalobkyne z ohrozenia exekucie na
u€ely rozhodnutia o poddvanom navrhu na zabezpecenie pohladavky je nevyhnutné posudzovat nielen
vo svetle vy8ky pohladavky, ale aj krokov, ktoré Zalovany 1. podnikol, hoci o uplatnenej pohfadavke



vedomost mal. Posilnenie pohlfadavky zabezpelenim (ziskanim majetku, z ktorého sa je veritel
opravneny prednostne uspokojovat) je namieste najma vtedy, ak hodnota majetku diZznika nepokryva
rozsah vSetkych jeho zavazkov a ochrana pred zhorSenim pozicie je naopak vyvolavana rizikom,
Ze existujuci stav faktorov s vyznamom pre uspokojenia sa mbze, v dosledku ukonov dlZznika alebo
inak, zhorsit. V suvislosti s prieskumom otazky primeranosti ujmy spésobenej zriadenim navrhnutého
zabezpecfovacieho opatrenia okresny sud poukazal na vySku pohfadavky a tieZ na obmedzenia
tykajuce sa poznatkov dostupnych Zalobkyni, v désledku ktorych nedokéaze objektivne identifikovat
akékolvek iné veci, prava alebo majetkové hodnoty Zalovaného 1. Okresny sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha osvedcila spinenie zakonnych naleZitosti (osved€ila pefiaznu pohlfadavku voci Zalovanému
1. a skuto€nost, Ze pripadna exekucia by mohla byt bezprostredne ohrozena, pricom bola dodrzana
zasada primeranosti a proporcionality) na nariadenie fiou navrhovaného zabezpec€ovacieho opatrenia a
navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia vyhovel.

5. Nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze kedzZe
uznesenie o nariadeni zabezpefovacieho opatrenia je v predmetnom konani kone€nym rozhodnutim a
Zalobkyha v ilom mala plny Uspech, jej ako Uspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. KedZe Zalobkyra si narok na nahradu trov uplatnila iba vo¢i Zalovanému 1., k ndhrade
trov konania zaviazal iba Zzalovaného 1.

6. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podali odvolanie Zalovani 1. a 2. s navrhom na jeho
zruSenie v celom rozsahu a priznanie nahrady trov konania. Argumentovali tym, Ze opravnenost naroku,
Zalobkyna v navrhu osved&ovala netpinymi a nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami. Zalobkyfa v navrhu
uviedla, Ze ako vyluéna vlastni¢ka bytu, ktory nadobudla darom od svojej matky titulom darovacej zmluvy
zo dna 04.03.2021, uzavrela ako predavajuca dia 06.09.2021 kipnu zmluvu, na zaklade ktorej previedla
vlastnicke pravo k predmetnému bytu na kupujucich E. I. I. a jeho matku L. M. |.. Tato skutoénost je
medzi stranami nesporna aj v zakladnom konani vedenom na okresnom sudu pod sp. zn. 26C/47/2023,
v ktorom si Zalobkyria voci Zalovanému 1. a N. K. E. uplatnila sumu 182.000,- eur. Sporna je skuto¢nost,
ktoru Zalobkyha ucelovo interpretuje ako dokonca konanie s podvodnym umyslom, ked pred podpisom
predmetnej kiipnej zmluvy malo déjst neSpecifikovanym spésobom konania N. K. E. (sestrou Zalobkyne)
na kupnej zmluve k zamene ¢isla uctu zalobkyne za €islo uétu zalovaného 1. V upominacom konani
Zalovani popreli existenciu naroku Zalobkyne, ktorému zasadnému postoju predchadzala aj odpoved na
vyzvu Zalobkyne prostrednictvom pravneho zastupcu na zaplatenie sumy 182.000,- eur, v ktorej Zalovani
zretelne vyjadrili svoj nesuhlas s ucelovymi a nepravdivymi tvrdeniami Zalobkyne a su€asne pravnym
zastupcom Zalovanych bol predneseny navrh na spolo€né stretnutie pravnych zastupcov spornych
stran, ked z tvrdeni Zalobkyne, z ktorych vyzva pravneho zastupcu vychadzala, bolo zrejmé, Ze pravny
zastupca zalobkyne pravdepodobne nedisponuje skutoénymi a vSetkymi informaciami k predmetnej
veci. Tuto skuto€nost v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia Zalobkyra okresnému sudu
zaml€ala. V predmetnej veci podala Zalobkyna na Zalovaného 1. a jeho manzelku N. K. E. trestné
oznamenie pre podozrenie z trestného €inu podvodu, v ktorej trestnej veci boli obaja vypocuti postupom
podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku dria 10.10.2022 a dfia 13.10.2022, ktoré konanie sa skoncilo
odmietnutim trestného oznamenia. Zo zapisnic o pojednavani zo dfia 22.02.2024 a dia 02.05.2024
je zrejmé, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 26C/47/2023 nedoslo k postupom podla § 181 ods. 1 CSP
k prednesu Zaloby zo strany Zalobkyne, ktory ukon je nevyhnutym predpokladom pre vyslovenie tzv.
predbezného pravneho posudenia veci v zmysle § 181 ods. 2 CSP. Z uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenie
Zalobkyne v navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia (str. 3 uznesenia), Ze vo veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 26C/47/2023 poskytol okresny sud uz aj predbezné pravne posudenie s
vyjadrenim pravneho nazoru o dévodnosti uplatnenej zaloby, je dalSou skutoCnostou, ktora sa neméze
zakladat' na pravde a zalobkyria takéto nepravdivé tvrdenie predklada okresnému sudu so zamerom
osvedgit opravnenost naroku, ktorého nasledny vykon Ziada predbezne zabezpegit. Zalobkyria spinenie
druhého predpokladu pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia opiera v navrhu o zistenie informacie
z katastra nehnutelnosti o zapise plomby na zdklade Dohody manzZelov o vyporiadani BSM na liste
vlastnictva &. XXXX v k.u. F., na ktorom je evidovany nehnutefny majetok Zalovanych, ktory je predmetom
zalozného prava v zmysle napadnutého uznesenia. Manzelstvo Zalovanych bolo rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 21Pc/11/2020 zo dfia 11.12.2020 o rozvode manzelstva, dfia 22.12.2022
pravoplatne rozvedené a tymto diiom zaniklo podla § 148 ods. Obgianskeho zakonnika aj bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Zalovani ako byvali manzelia chceli nehnutelny majetok, ktory tvori predmet
zabezpecenia v zmysle tymto odvolanim napadnutého zabezpe&ovacieho opatrenia, rozdelit' tak, aby z
bezpodielového spoluvlastnictva zaniknutého rozvodom manzelstva, spravodlivo nadobudol do svojho



vlastnictva spoluvlastnicky podiel 1, za ktorym u€elom uzatvorili dfia 21.02.2024 Dohodu o vyporiadani
spoluvlastnictva manzelov. Okresny Urad Dunajska Streda, odbor katastralny v konani o povoleni
vkladu vlastnickeho prava na zaklade Dohody o vyporiadani, konanie vedené pod ¢&. V-1071/24-01
dfia 27.03.2024 prerusil z dévodu, Ze uplynula trojro€na lehota od rozvodu manzelstva na vyporiadanie
dohodou. Z uvedeného dévodu podali dfia 05.04.2024 Zalovani navrh na vykonanie zaznamu na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva. Z uvedeného postupu Zalovanych ako byvalych
manzelov je zrejmeé, Ze umyslom Zalovaného 1. v Ziadnom pripade nebolo uskuto&riovat’ pravne kroky
smerujuce k zniZeniu hodnoty svojho majetku, ale iba administrativne usporiadat majetkové vztahy
so Zalovanou 2. po rozvode manzelstva, ktora skutocnost nastala nezavisle od vole Zalovanych ako
byvalych manzelov uplynutim trojroénej doby od pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Zalovany 1. a priori
odmieta vznik akéhokolvek zavazkového alebo zodpovednostného vztahu so Zalobkyriou a absolutne
odmieta vznik akejkolvek pohladavky z akéhokolvek pravneho vztahu alebo pravneho ukonu, ktory by
akymkolvek spésobom suvisel so Zalobkyriou.

7. Zalobkyfa odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalovanych uviedla, Ze navrhuje napadnuté uznesenie
zmenit tak, Ze bude nariadené len na podiel o velkosti 1/2 k celku vo vlastnictve Zalovaného
1. Poprela tvrdenia Zalovanych v odvolani, Ze nesplnila podmienky pre vydanie uznesenia o
nariadeni zabezpelovacieho opatrenia. Sud prvej indtancie spravne posudil jej navrh na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia a dospel k spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru, ze osvedcila
splnenie zakonnych naleZitosti (osvedCila pefaznu pohfadavku voéi odporcovi 1. a skuto€nost, Ze
pripadna exekucia by mohla byt bezprostredne ohrozena, priCom su€asne bola dodrzana aj zasada
primeranosti a proporcionality) na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Opravnenost naroku
osvedgila nielen skutkovymi tvrdeniami, ale aj samotnymi dékazmi preukazujdcimi jej tvrdenia. Zalovany
1. uvadza stale tie isté tvrdenia, Ze pravny zastupca zalobkyne pravdepodobne nedisponuje skutoCnymi
a vSetkymi informaciami k predmetnej veci. Tieto udajne ,skuto¢né a pravdivé informacie” vSak znovu
Zalovani neuvadzaju bliz8ie a ani ich neSpecifikuju, s ohladom na o sa javi, Zze v tomto smere ide
zo strany zalovaného 1. iba o ucelové zavadzanie, nehovoriac o tom, Ze Zalovani v konani vedenom
na okresnom slde sa iba vyhybaju splneniu svojej povinnosti. Zalobkyfa v navrhu nezamléala Ziadnu
skuto€nost, ak okresnému sudu nepredloZila odpoved na vyzvu, ktoru Zalovanému 1. a N. K. E.
adresovala pred podanim Zaloby, ktora odpoved na vyzvu napokon neobsahovala ni¢ iné, iba popretie
Zalovaného naroku bez uvedenia blizSie argumentacie, znamena to, Ze takyto dokument nepreukazoval
Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok neosvedcéenie dévodnosti uplatneného naroku. Napokon
ani Zalovani tuto odpoved spolu s odvolanim nepredloZili. Nie je pravdou, Ze by podala na Zalovaného
1. a jeho manzelku N. K. E. trestné oznamenie pre podozrenie z trestného €inu podvodu. Trestné
oznamenie podala banka, a to na neznameho pachatela, ked Zalobkyria banke oznamila, Ze prisla
o peniaze. Zalobkyna bola taktieZ vypoduta OCTK tyzdefi pred vysluchmi Zalovanych, &o znamena, Ze
k ich vypovediam sa ani nemohla nijako vyjadrit ani s nimi nebola bliz$ie zo strany OCTK oboznamena.
Trestné oznamenie bolo odmietnuté aj z toho dévodu, Ze Zalobkyha ako poSkodena v trestnej veci nedala
suhlas k trestnému stihaniu, nakolko ako podozriva zo spachania tohto trestného &inu bola oznacena aj
jej sestra N. K. E. (uvedené vyplyva z 3. strany zapisnice o vysluchu navrhovatelky zo drfia 26.09.2022
0 13:50 hod. Zalobkyfa podala staznost, v ktorej udelila sihlas na trestné stihanie aj jej sestry, kedze
videla, aké klamstva Zalovany 1. a N. K. E. vypovedali, a Ze jej peniaze nevratia. Tato staznost vSak bola
vySetrovatelom zamietnuta ako nedévodna s poukazom na nemoznost dalSieho dokazovania vzhfadom
na charakter veci. Vzhladom na to sa Zalobkyna rozhodla vec rieSit’ prostriedkami civilného prava. To
vSak nemeni ni€¢ na skuto€nosti, Ze Zalovany 1. a N. K. E. sa dopustili protiprdvneho konania tym, Ze
si ponechali kipnu cenu za byt. Napokon OCTK vysetrovali podvod voéi banke, podvodom, ktory bol
spachany na Zalobkyni sa odmietli zaoberat, €o vyplyva aj z uznesenia o zamietnuti staznosti. V konani
o zaplatenie sumy 182.000,- eur s prisluSsenstvom, na zabezped&enie ktorej pohladavky bolo napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie vydané, okresny sud uz vyslovil predbezné pravne posudenie, v zmysle
ktorého uzavrel, Ze Zalovany narok sa mu javi v €asti voCi Zalovanému 1. ako dévodny. Na vyslovenie
predbezného pravneho posudenia zo strany sudu nie je nevyhnutné prednesenie Zaloby zo strany
Zalobcu, ako to tvrdia Zalovani. Uvedené podmienky pre vyslovenie predbezného pravneho posudenia
zo strany sudu CSP neustanovuje. Z dékazov predloZzenych Zalovanymi vyplynulo, Ze manzelstvo
Zalovanych bolo pravoplatne rozvedené dfia 22.12.2020, ku ktorému datumu sucasne doslo aj k zruSeniu
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. K nastupu zakonnej domnienky doslo, nakolko Zalovani
si do dfia 22.12.2023 svoje BSM nevyporiadali. Toto v8ak Zalobkyfia nemala ako vediet, nakolko aj
z lustracii vykonanymi OCTK v septembri 2022 vyplynulo, Ze Zalovany 1. je Zenaty so Zalovanou 2.
Okresny sud nemal vedomost o tom, kedy bolo manzelstvo Zalovaného 1. pravoplatne rozvedené.



Vzhfadom na tieto skuto€nosti je dovodné zuZit rozsah sudcovského zalozného prava zriadeného
napadnutym uznesenim len na podiel (o velkosti 1/2 k celku) Zalovaného 1., nakolko vo vztahu k tomuto
je nariadené zabezpecovacie opatrenie nadalej dovodné. Vo vztahu k Zalovanej 2. nie je navrh dévodny,
nakol'ko pohfadavka Zalobkyne voc¢i Zalovanému 1. vznikla az po zaniku jeho manzelstva so zalovanou 2.

8. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

9. Podla § 370 ods. 1, 2, 3 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (1). Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (2). Ak je Zaloba vzata spat s€asti,
pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (3).

10. Zalobca (navrhovatel zabezpe&ovacieho opatrenia) ma v civilnom sporovom konani dispoziéné
opravnenie, ktoré mu umoznuje disponovat s konanim alebo jeho predmetom. Dispozicia s konanim
je aj spatvzatie Zaloby alebo navrhu vo vSeobecnosti (teda aj navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia). Ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vOlu, aby sud vo veci dalej nekonal a
meritérne o veci nerozhodoval. KedZze CSP neobsahuje osobitné ustanovenia o spatvzati navrhu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, je potrebné primerane aplikovat vy3Sie citované ustanovenia
o spatvzati Zaloby.

11. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenit' tak, Ze sa nariadi len na podiel o velkosti 1/2 k celku vo vlastnictve Zalovaného 1.
Vo vztahu k Zalovanej 2. nie je navrh dovodny, nakofko pohladavka Zalobkyne voc&i Zalovanému 1.
vznikla az po zaniku jeho manzelstva so zalovanou 2. Vzhfadom na uvedené je dévodné zUzit rozsah
sudcovského zaloZzného prava zriadeného napadnutym uznesenim len na podiel (o velkosti 1/2 k celku)
Zalovaného 1., nakolko vo vztahu k tomuto je nariadené zabezpelovacie opatrenie nadalej dovodné.

12. S poukazom na odsek 11 odvolaci sud vyjadrenie Zalobkyne oznacené v odseku 7 posudil podla
obsahu aj ako &iasto&né spatvzatie navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia voci Zalovanej
2. a vodi zalovanému 1. v Casti zriadenia zalozného prava na podiel zalovaného 1. o velkosti 1
na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v obci F., v katastralnom uzemi F., v okrese Dunajska Streda
evidovanych Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom na liste vlastnictva islo XXXX
ako: byt €. X, nachadzajuci sa na 1. p. bytového domu ¢&. XX, supisné Cislo XXX, vchod dislo: 3,
postaveného na pozemku parcely registra ,C“ s parc. €. 341/194 o vymere 553 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu vo velkosti 5867/96085, spoluvlastnicky podiel k pozemku, parcely registra ,,C“ s parc. €. 341/194
o vymere 553 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o velkosti spoluvlastnickeho podielu
5867/96085.

13. Odvolaci sud vyzval Zalovanych na vyjadrenie sa v lehote 10 dni, i suhlasia s CiastoCnym spatvzatim
navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia voc&i Zalovanej 2. a taktieZ vo€i Zalovanému 1. v ¢asti
zriadenia zalozného prava na podiel Zalovaného 1. o velkosti 1 na nehnutelnostiach s dolozkou (§ 157
ods. 2 CSP).

14. Zalovani sa v lehote stanovenej odvolacim sidom nevyjadrili, preto v zmysle § 157 ods. 2 CSP ma
odvolaci sud za to, Ze nemaju vodi Ciastoénému spatvzatiu navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia namietky.

15. Zalobkyfa vzala navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia (Siastoéne) spat po rozhodnuti
sudu prvej indtancie, teda v Case, kedy na toto sud prvej indtancie uz nemal prilezitost akokolvek
zareagovat. Ide tu o pripad Ciastoéného spatvzatia navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
pred pravoplatnostou rozhodnutia majuceho inak skongit konanie o nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia, ktora pravoplatnost by mohla nastat bud marnym uplynutim prisludnej lehoty strandm alebo
vecnym rozhodnutim o odvolani. Ciastoénym spétvzatim navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia (vo vyjadreni k odvolaniu) takto Zalobkynha privodila aj stav potreby zaoberania sa (odvolacim
sudom) otazkou pripustnosti CiastoCného spatvzatia navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.



Jedinou zdkonom ustanovenou prekazkou postupu podla § 370 ods. 1 CSP by bol nesuhlas Zzalovanych
(§ 370 ods. 2 CSP), ktory tu v8ak nebol s poukazom na uvedené v odseku 14.

16. Odvolaci sud postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
v zmysle ustanovenia § 370 ods. 1, 3 CSP pripustil Ciastotné spatvzatie navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia (vo€i Zalovanej 2. a zalovanému 1. v €asti navrhu na zriadenia zalozného
prava na podiel Zalovaného 1. o velkosti 1) a v zmysle § 370 ods. 2 a 3 CSP suc¢asne CiastoCne
v uvedenom rozsahu zrusil I. vyrok uznesenia sudu prvej intancie a konanie (Ciastoéne) v uvedenom
rozsahu zastavil.

17. Pripustenim spatvzatia navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho konania voCi Zalovanej 2. je
vybavené i odvolanie Zalobkyne 2., pretoZe ucinné spatvzatie navrhu ma vplyv na celé konanie, teda
i na konanie pred odvolacim sudom, kedZe bez navrhu neméze obstat ako konanie prvoinstanéné, tak
i konanie odvolacie.

18. S ohladom na uvedené v odseku 17 sa dalej odvolaci sud zaoberal odvolanim Zalovaného 1. vo i
zvy8nej Casti |. vyroku voci Zalovanému 1. a vodi Il. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym a pravnym stavom v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie
(§ 329 ods. 2 a § 344 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1. voci vyroku I. nie je dovodné, preto postupom
podla § 387 CSP napadnuty I. vyrok vod&i Zalovanému 1. a Il. vyrok ako vecne spravne potvrdil.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskiumavaného uznesenia
i jednotlivé argumenty Zalovaného 1. predostreté nim v odvolacom konani, bolo posudit, i sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ak |. vyrokom vod&i Zzalovanému 1. nariadil zabezpeCovacie opatrenie,
ktorym zriadil z&lozné pravo v prospech Zalobkyne veritefa) na podiel Zalovaného 1. o velkosti 1
na nehnutefnosti (predmetny byt), Il. vyrokom rozhodol o nahrade trov konania medzi Zalovanym 1.
a Zalobkyriou.

21. PretoZe odvolaci sud preberd pred sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide
o osved€ené skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok pre nariadenie daného
zabezpec€ovacieho opatrenia a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, pricom sa
stotoZhuje s oddvodnenim napadnutého uznesenia (vo vztahu k Zalovanému 1.) s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného uznesenia (vo vztahu k Zalovanému 1.) Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a preto
nemdze dat’ za pravdu Zalovanému 1. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba
nasledovné:

22. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval). Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze bola osved€ena existencia pefiazne;j
pohfadavky Zalobkyne voci Zalovanému 1. s poukazom na konanie vedené na okresnom sude pod
sp. zn. 26C/47/2023, po&as trvania ktorého Zalovani uzavreli dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, predmetom ktorej je aj byt v BSM, v ddsledku ¢oho by pripadna exekucia
mohla byt ohrozena, nakolko Zalovany 1. nema iny majetok, ked zaroven bola dodrzana aj zasada
primeranosti a proporcionality. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotozZriuje.



23. Podla § 343 ods. 1, 2, 3 CSP zabezpefovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

24. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

25. Podla § 324 ods. 1, 3 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie (1). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (3).

26. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

27. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (1). K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (2).

28. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP sud mézZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (1). Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie (2).

29. Podla § 151d ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zaloh méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, byt
a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh méze byt aj subor veci,
prav alebo inych majetkovych hodndt, podnik alebo ¢ast’ podniku, alebo ina hromadna vec.

30. Ciefom zabezpectovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpeovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred
zaCatim konania (§ 344 v spojeni s § 337 CSP), v priebehu konania, ako aj po jeho skon&eni
(§ 344 v spojeni s § 338 CSP). Prostrednictvom nariadenia zabezpelovacieho opatrenia ziska veritel
postavenie zalozného veritefla a bude méct pristipit k vykonu zalozného prava na uspokojenie
judikovanej pohladavky v exekué¢nom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii
skorieho zalozného prava (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1155 s.).

31. Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh veritela zalozné pravo na veciach, pravach alebo
na inych majetkovych hodnotach dlznika. ZabezpeCovacie opatrenie sluzi viak len na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zalozného prava
mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zo zakonne;j
formulacie zabezpeCovacieho opatrenia mozno vyvodit’ tieto jeho zakladné predpoklady: a) mozno ho
zriadit' len na navrh, b)spdsobily predmet zalozného prava, ktorym mozu byt veci, prava a iné majetkové
hodnoty dIZznika, c¢) zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude
zabezpec€ovat' konkrétnu pefaznu pohladavku, d) existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.
VSetky uvedené zakladné predpoklady musia byt splnené sucasne.

32. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie, ustanovenie § 343
ods. 1 CSP nerozliSuje na aky majetok diZznika méa byt zabezpe€ovacim opatrenim zriadené zalozné
pravo, t.j. ¢ ide o majetok vo vyluénom vlastnictve dlznika, v podielovom spoluvlastnictve dlznika
alebo v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - dlznika a jeho manzelky. K majetku, ktory je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov maju vlastnicke pravo obaja manzelia, ktori nemaju Ziadnym
sposobom uréeny podiel na vlastnickom prave k spoloénym veciam. Kazdy z manzelov je vlastnikom



celej veci (nehnutelnosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) a nemozno uréit, v
akom podiele sa ktory z nich na tomto vlastnictve zu€astiuje. Teda aj nehnutelnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov su majetkom dlZznika a spadaju do vymedzenia predmetu zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktoré je mozné zriadit na veci, prava a iné majetkové hodnoty diznika. Zarover je potrebné
prihliadat’ aj na zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov dlznika vo vztahu k pohladavke,
na zabezpeclenie ktorej sluzi zabezpelovacie opatrenie a poziadavku proporcionality.

33. V konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia siud nevykonava dokazovanie ako takeé,
ale len osvedCuje, €i su splnené podmienky na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia (osvedcéenie
dovodnosti a trvania naroku, nebezpelenstvo ohrozenia exekucie). Bez hodnoverného osvedcéenia
dovodnosti a trvania chraneného naroku - t. j. v tomto pripade existencie penaznej pohladavky
veritela voci dlznikovi, nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia neprichadza do Uvahy. Sud teda
nemo&ze nariadit zabezpefovacie opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia
uplatneny pefazny narok navrhovatela javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie dovodnosti a
trvania meritérneho naroku méze navrhovatel dosiahnut najmé relevantnymi skutkovymi tvrdeniami,
listinnymi dbkaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Sud je povinny vzdy
dosledne vyhodnotit, &i je tvrdenie navrhovatela o existencii pefaznej pohladavky vo€i odporcovi z
objektivneho hlfadiska presvedCivé a &i realne doslo k osved&eniu vSetkych skutoénosti, ktorymi je
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v konkrétnom pripade podmienené. Hodnoverné osvedcenie
existencie pefiazného naroku musi na strane sudu viest k zaveru, ze miera pravdepodobnosti danosti
takéhoto naroku je v danom $tadiu konania vysSia nez pravdepodobnost’ jeho neexistencie. Z hladiska
osvedCenia by mal navrhovatel poskytnut sudu dékazy osvedCujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov v ddésledku hrozby zmarenia exekucie. Pri skimani obavy budiceho zmarenia exekucie
vychadza sud z konkrétnych okolnosti veci. Osvedcenie rozhodujucich skutoénosti v Ziadnom pripade
nie je mozné stotoznit' s dokazovanim. Ten, v prospech ktorého bolo sudcovské zalozné pravo zriadené
sa nariadenim zabezpelovacieho opatrenia stava zaloZnym veritefom. Zalozné pravo sa zriaduje
vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni, avSak pre jeho vznik je potrebny zapis do prisludného
registra.

34. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvej inStancie povazoval za osvedCenu existenciu
pohladavky Zalobkyne vocCi Zalovanému 1., na ucet (C.I. 29) ktorého bola poukazana kupujucimi
tretia, piata a Siesta Cast kupnej ceny v celkovej vySke 182.000,- eur na zaklade kupnej zmluvy o
prevode navrhovateflkinho bytu zo dfia 06.09.2021 uzatvorenej medzi Zalobkyfiou ako predavajucou
(vyluénou vlastni¢kou bytu) a kupujiucimi (€.I. 18 a nasl.). Uvedend sumu Zalovany 1. Zalobkyni
neodovzdal. Rovnako mal okresny sud za to, Ze Zalobkyria osved¢ila listinnymi dokazmi, Ze predmetnu
pohladavku si uplatnila v upominacom konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
33Up/228/2023, ktory vydal platobny rozkaz. Po podani odporu bolo konanie postupené okresnému
sudu a aktualne je vedené pod sp. zn. 26C/47/2023. Z predbezného skutkového a pravneho nazoru
okresného sudu vysloveného v konani vedenom pod sp. zn. 26C/47/2023 vyplyva, Ze Zalobkyriou
podana Zaloba sa javi voéi Zalovanému 1. ako dévodna. Rovnako mal okresny osvedcené, Ze
napriek prebiehajucemu sudnemu konaniu Zalovani uzavreli dohodu o vyporiadani ich bezpodielového
spoluvlastnictva, predmetom ktorej je aj byt v BSM. Z Ciastoéného vypisu z listu viastnictva €. XXXX
pre k.u. F. okresny sud zistil, Ze vlastnikmi predmetného bytu €. X v podiele 1/1 su Zalovani. Na
liste vlastnictva bola vyznadena plomba na zaklade V-1071/2024 (Dohoda manzelov o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Vzhladom na vy8ku Zalobkyriou uplatnenej pohladavky
182.000,- eur sa okresny sud stotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze v pripade, ak si na zaklade uvedenej
dohody predmetny byt ponecha Zalovana 2. alebo déjde k jeho predaju, bola by pripadna exekucia
vedena na vymozenie sumy 182.000,- eur ohrozena. Otazku obav Zalobkyne z ohrozenia exekucie na
u€ely rozhodnutia o podavanom navrhu na zabezpecenie pohladavky je nevyhnutné posudzovat nielen
vo svetle vySky pohfadavky, ale aj krokov, ktoré Zalovany 1. podnikol, hoci o uplatnenej pohfadavke
vedomost mal. V suvislosti s prieskumom otazky primeranosti uimy spésobenej zriadenim navrhnutého
zabezpec€ovacieho opatrenia okresny sud spravne poukazal na vySku pohladavky a tiez na obmedzenia
tykajuce sa poznatkov dostupnych Zalobkyni, v désledku ktorych nedokéaze objektivne identifikovat
akékolvek iné veci, prava alebo majetkové hodnoty Zalovaného 1.

35. Odvolaci sud konstatuje, Ze odporca 1. v odvolani neoznacil konkrétne odvolacie dévody s poukazom
na § 365 ods. 1, 2 CSP, preto odvolaci sud posudil odvolanie Zalovaného 1. podla jeho obsahu a dospel



k zaveru, Ze odvolatel vytyka sudu prvej indtancie, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).

36. Zalovany 1. v odvolani potvrdil, Ze medzi stranami je nesporné, Ze Zalobkyna ako vyluéna vlastnicka
bytu uzavrela ako predavajuca kupnu zmluvu, na zaklade ktorej previedla vlastnicke pravo k svojmu
bytu na I. a M. I.. Zaroven potvrdil, Ze Zalobkyha si navrhom na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 33Up/228/2023 uplatnila pefiazny
narok vocCi Zalovanému 1. a voci N. K. E. na zaplatenie sumy 182.000,- eur, ktoré konanie na zaklade
odporu Zalovaného 1. a navrhu zalobkyne na pokracovanie v konani je vedené na okresnom sude pod
sp. zn. 26C/47/2023. Odvolatel namietal, Ze opravnenost naroku Zalobkyra osvedCovala neuplnymi
a nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami. Za spornu oznadil skutoénost, ktoru Zalobkyra podla neho
uCelovo interpretuje a to, Ze pred podpisom predmetnej kipnej zmluvy malo déjst neSpecifikovanym
spO6sobom konania N. K. E. (sestrou navrhovatelky) na kupnej zmluve k zamene C&isla u¢tu Zalobkyne
za Cislo u&tu Zalovaného 1. V upominacom konani Zalovani zasadne popreli existenciu naroku
Zalobkyne, ktorému postoju predchadzala aj odpoved na vyzvu Zalobkyne prostrednictvom pravneho
z&stupcu na zaplatenie sumy 182.000,- Eur, v ktorej Zalovani zretelne vyjadrili svoj nesuhlas s u¢elovymi
a nepravdivymi tvrdeniami Zalobkyne a suasne pravnym zastupcom Zalovanych bol predneseny
navrh na spolo¢né stretnutie pradvnych zéstupcov spornych stran, ked z tvrdeni Zalobkyne, z ktorych
vyzva pravneho zastupcu vychadzala, bolo zrejmé, Ze pravny zastupca zalobkyne pravdepodobne
nedisponuje skuto€nymi a vSetkymi informaciami k predmetnej veci. Tuto skuto€nost vo svojom navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia Zalobkyna okresnému sudu zami¢ala.

37. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

38. Podlfa § 149 CSP Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky

39. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné (2).

40. Ak prvoindtan&ny sud rozhoduje o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, teda pri rozhodovani vychédza len z tvrdeni Zalobcu
v navrhu a nim predloZenych dékazov, Zalovany mdZzZe uplatnit prostriedky procesnej obrany, teda
napriklad popriet tvrdenia Zalobcu a predniest svoje vlastné tvrdenia v odvolani (§ 151 ods. 2 v spojeni
s § 149 CSP). Nem0ze v8ak ist o skutoCnosti, ktoré nastali po vydani uznesenia prvoinstanéného sudu
(§ 329 ods. 2 v spojeni s § 344 CSP).

41. Odvolaci sud k namietku oznacenej v odseku 36 uvadza, Ze Zalovany 1. v odvolani poprel
skuto€nosti uvadzané Zalobkyrou v navrhu len vSeobecne (oznadil ich za neuplné, nepravdive, ucelovo
interpretované, zami¢ané) bez toho, aby uviedol vlastné skutkové tvrdenia o predmetnych okolnostiach.
Zasadne za spornu oznadcil skuto€nost, Ze k zdmene &isla uctu Zalobkyne za €islo u¢tu Zalovaného 1.
malo déjst neSpecifikovanym spésobom, ale zaroven neuviedol jeho vlastné skutkové tvrdenia o tom,
preco bolo v kipnej zmluve uvedené jeho Cislo uctu namiesto Cisla uétu Zalobkyne ako predavajuce;.
Nakolko skutkové tvrdenia Zalobkyne o zamene jej €isla uctu za &islo uctu Zalovaného 1. v kiipnej zmluve
sestrou Zalobkyne, Zalovany 1. vyslovne nepoprel, je toto popretie ned€inné a s poukazom na § 151
ods. 1 a 2 CSP sa skutkové tvrdenia Zalobkyne povaZuju za nesporné.

42. Odvolatel dalej uviedol, Ze Zalobkyfia zaml¢ala, Ze v upominacom konani Zzalovani popreli existenciu
naroku Zalobkyne, Zalobkyni zaslali odpoved na predzalobnu vyzvu, navrhli spolo&né stretnutie a pravny
zastupca zalobkyne nedisponuje véetkymi skuto&nymi informéaciami. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu
uviedla, Ze nezami€ala ziadnu skuto&nost, ak nepredlozila odpoved Zalovanych na predzalobnu
vyzvu, nakolko tato odpoved neobsahovala ni¢ iba popretie Zalobného naroku bez uvedenia blizSej



argumentacie a neobsahovala Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok neosved&enie dévodnosti
naroku. Naviac ani sam zalovany 1. tuto svoju odpoved s odvolanim nepredloZil.

43. K namietku odporcu 1. oznalenej v odseku 42 odvolaci sud uvadza, Ze vSeobecné tvrdenie
Zalovaného 1. o popreti existencie pohladavky v upominacom konani ani snaha Zalovanych
o predsudne a mimosudne urovnanie sporu bez dalSieho neboli spbsobilé spochybnit existenciu
pohladavky Zalobkyne. Posudenie spornych otazok o zaklade alebo dévode hmotnopravneho naroku
ako predbeznych otazok pri skimani predpokladov nariadenia zabezpeovacieho opatrenia v ramci
procesnej ochrany nezodpoveda ucelu tejto ochrany a ako také budu rieSené v sudnom konani vo
veci samej (sp. zn. 26C/47/2023). Zalobkyha v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
Specifikovala svoju konkrétnu pohladavku tak, aby ju bolo mozné dostatoéne identifikovat, priCom tento
jej penazny narok v zmysle jej skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov trva a méze byt dévodny.

44. Zalovany 1. potvrdil, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 26C/47/2023 boli doteraz
nariadené dve pojednavania, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalovanych a Zalovani (Zalovany 1.
aN. K. E. ). V tejto suvislosti potom namietal, Ze zo zapisnic o pojednavani zo dia 22.2.2024 a 2.5.2024
je zrejmé, Ze vo veci nedoslo k postupu podla § 181 ods. 1 CSP k prednesu zaloby zo strany Zalobkyne,
ktory ukon je nevyhnutym predpokladom pre vyslovenie tzv. predbezného pravneho posudenia veci v
zmysle § 181 ods. 2 CSP. Z uvedeného je podla Zalovaného 1. zrejmé, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze v
danej veci poskytol okresny sud uz aj predbezné pravne posudenie s vyjadrenim pravneho nazoru o
dovodnosti uplatnenej Zaloby je dalSou skuto&nostou, ktora sa nemdze zakladat' na pravde a zalobkynia
takéto nepravdivé tvrdenie predklada okresnému sudu so zamerom osvedCit opravnenost naroku.
Odvolaci sud uvedenu namietku povazuje za neddvodnu, lebo pre osved&enie existencie pefaznej
pohladavky sa nevyzaduje, aby pohladavka bola judikovana a dokonca ani uplatnena v sidnom konani,
preto nie je nevyhnutné ani to, aby bolo stranam sporu oznamené predbezné pravne posudenie.
Zalobkyfa v navrhu netvrdila, Ze okresny sud tak urobil na pojednavani, ako si nespravne vyvodil
Zalovany 1., ale o vysloveni predbezného pravneho nazoru sudom prvej inStancie predloZila ako dékaz
spravu z okresného sudu, ktoru priloZila k navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia ako dokaz
(¢l. 11).

45. Dalej zalovany 1. namietal, Ze Zalobkyfia v navrhu G&elovo neuviedla a zaml¢ala, Ze v predmetnej
veci podala na Zalovaného 1. a jeho manzelku N. K. E. trestné oznamenie pre podozrenie z trestného
¢inu podvodu, v ktorej trestnej veci boli obaja vypocluti postupom podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku
dria 10.10.2022 a dna 13.10.2022, ktoré konanie sa skoncilo odmietnutim trestného oznamenia.

46. K namietke oznaCenej v odseku 45 odvolaci sud uvadza, ze z nej nie je zrejmé, aky dopad
na prejednavanu vec ma mat’ neuvedenie tejto informacie Zalobkyriou, preto vo vztahu k tejto namietke
absentuje dalSi argumentaény zaklad Zalovaného 1., na zaklade ktorého by bolo mozné posudit jeho
relevanciu pre prejednavanu vec. Odvolaci sud preto nepovazoval tuto namietku pre rozhodnutie
0 zabezpeCovacom opatreni za dévodnu. Pricom z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia vo vyjadreni
k odvolaniu doplnila, zZe trestné oznamenie nepodala ona, ale banka.

47. V odvolani Zalovany 1. uviedol, Ze a priori odmieta vznik akéhokolvek zavéazkového alebo
zodpovednostného vztahu so Zalobkyfiou a absolitne odmieta vznik akejkofvek pohladavky z
akéhokolvek pravneho vztahu alebo pravneho ukonu, ktory by akymkolvek spdsobom suvisel so
Zalobkyfou. Odvolaci sud aj tuto namietku nemohol povaZovat za dbvodnu, nakolko opatovne
sa jedna len o v8eobecné popretie skutoénosti uvadzanych Zalobkyfiou bez uvedenia vlastnych
skutkovych tvrdeni Zalovaného 1., nakolko tento v odvolani neuviedol Ziadny konkrétny dévod vyplatenia
kupnej ceny za predaj bytu Zalobkyne na jeho U&et a ani k tomu nepredloZil ani neoznadil Ziadne
relevantné dékazy. Odvolatel teda svoje tvrdenia o neexistencii pefnaznej pohladavky Zalobkyne
Ziadnym spdsobom neosveddil, pricom Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu uvedené tvrdenia poprela
a tiez poukazala na to, Ze Zalovany 1. svoje pravdivé informécie bliZSie neuviedol ani ich neSpecifikoval.
Argumentacia Zalovaného 1., Ze odmieta vznik akejkolfvek pohladavky z akéhokolvek pravneho vztahu
alebo pravneho ukonu, je nedostatoéna a nepresvedCiva. Nakolko zalovany 1. v podanom odvolani
uviedol len vSeobecné skutkové tvrdenia, ktoré ani neosvedcil a ktoré nekoreSponduju so Zalobkyfou
predloZzenymi dékazmi, neboli tieto jeho vSeobecné tvrdenia o odmietnuti vzniku pohladavky Zalobkyne
spbsobilé spochybnit osvedCenie existencie naroku Zalobkyne na zaplatenie penaznej pohladavky,
ktorej zabezpedlenia sa Zalobkyfia domahala navrhom na zabezpec€ovacie opatrenie.



48. Vychadzajuc z tvrdeni zalobkyne a listinnych dokazov s odkazom na odsek 20 az 22 a odsek 28
napadnutého uznesenia ma odvolaci sud za to, Ze prvoinStanény sud spravne uzavrel, Ze Zalobkyna
osveddila existenciu pefiaznej pohladavky a to s poukazom na konanie vedené na okresnom sude
sp. zn. 26C/47/2023, v ktorom sice eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté, ale vo veci bol vydany
platobny rozkaz a po podani odporu sud prvej inStancie vyslovil predbezné pravne posudenie, v ktorom
uviedol, Ze narok Zalobkyne vocCi Zalovanému 1. sa mu javi ako dévodny. Skutoénost, Ze vo veci
nie je pravoplatné rozhodnuté, nespochybriuje spinenie predpokladu na nariadenie zabezpe&ovacieho
na strane Zalobkyne, ktora v konani o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia osvedCila aj podla
odvolacieho sudu existenciu pefiaznej pohfadavky, vymozZenie ktorej ma byt zabezpedené nariadenym
zabezpefovacim opatrenim. Preto povazoval aj odvolaci sud prvu zo zakonnych podmienok pre
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia za splnenu.

49.V odvolani Zzalovany 1. dalej uviedol, Ze jeho manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 21Pc/11/2020 zo dfia 11.12.2020 rozvedené a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
22.12.2022. Tymto dfiom zaniklo podfa § 148 Obcianskeho zakonnika aj bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Zalovani ako byvali manzelia chceli nehnutelny majetok, ktory tvori predmet zabezpe&enia
rozdelit’ tak, aby z bezpodielového spoluvlastnictva nadobudol do svojho vlastnictva spoluvlastnicky
podiel 1, za ktorym ucelom uzatvorili dfia 21.02.2024 Dohodu o vyporiadani spoluvlastnictva manzelov.
Okresny urad Dunajska Streda, odbor katastralny v konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava
na zaklade Dohody o vyporiadani, konanie vedené pod ¢&. V-1071/24-01 dia 27.03.2024 prerusil z
dovodu, Ze uplynula trojrona lehota od rozvodu manzelstva na vyporiadanie dohodou. Z uvedeného
doévodu podali diia 05.04.2024 spolo&ne navrh na vykonanie zaznamu na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o rozvode manzelstva. Zalovany 1. preto namietal, Ze jeho Umyslom v Ziadnom pripade
nebolo uskutofiovat pravne kroky smerujuce k znizeniu hodnoty svojho majetku, ale iba administrativne
usporiadat majetkové vztahy so zalovanou 2. po rozvode manzelstva.

50. V zmysle § 329 ods. 2 v spojeni s § 344 CSP pre zabezpec€ovacie opatrenie je rozhodujuci stav
v Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Sud prvej instancie je teda viazany skutkovym a pravnym
stavom v €ase vydania svojho rozhodnutia, pri€om musi zohfadnit’ aj zmeny, ku ktorym doslo od podania
v navrhu.

51. Osobitny vyznam ma ustanovenie § 329 ods. 2 CSP pre odvolacie konanie. Pri preskimavani vecnej
spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia je
aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Je vyluéené, aby
svoje rozhodnutie zaloZil na skutoénostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia sudu
prvej indtancie, na tieto skuto€nosti odvolaci sud neprihliada.

52. S poukazom na to, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym a pravnym stavom v &ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie, t.j. v prejednavanej veci so stavom ku driu 04.04.2024, vyhodnotil
namietku v odseku 49 ako nedbévodnu, nakolko z LV €. XXXX pre kat. uz. F. prilozeného k navrhu
a aj z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze ako v €ase podania navrhu na okresny sud, tak aj
v Case rozhodovania sudu prvej instancie o zabezpeCovacom opatreni, Zalovani boli uvedeni ako
bezpodielovi spoluvlastnici bytu v BSM v podiele 1/1 a na liste vlastnictva bola vyznagena plomba na
zaklade V-1071/2024 (Dohoda manzelov o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov),
ktora preukazovala tu skuto€nost, Ze ohfadom tychto nehnutelnosti prebieha vkladové konanie, ¢im
bola osved¢ena potreba neodkladnej Upravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie.

53. Zalovany 1. v odvolani uviedol, e Okresny Urad Dunajska Streda, katastralny odbor prerusil
konanie o povoleni vkladu V-1071/2024 z dévodu, Ze uplynula trojroéné lehota od rozvodu manzelstva na
vyporiadanie dohodou. Dria 05.04.2024 podali Zalovani na Okresny Urad Dunajska Streda, katastralny
odbor, navrh na vykonanie zaznamu na zaklade pravoplatného rozhodnutia o manzelstve. Odvolaci sud
tak aj napriek skuto&nosti, Ze po vydani napadnutého rozhodnutia kataster nehnutelnosti na zaklade
navrhu Zalovanych na vykonanie zaznamu na zaklade pravoplatného rozhodnutia o rozvode vyznagil
na liste vlastnictva podielové spoluvlastnictvo Zalovanych u kazdého v podiele 1/2, je viazany pri
svojom rozhodovani ust. § 329 ods. 2 CSP a preto musel vychadzat zo skutkového stavu v Case
rozhodovania sudu prvej indtancie a teda, Ze na liste vlastnictva bola vyznaena plomba na zaklade
V-1071/2024 (Dohoda manzelov o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Na zaklade



uvedeného, pokial ide o obavu z ohrozenia exekucie, tu sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho
sudu rovnako spravne vyhodnotil, Ze je dana, kedZe z predloZzeného listu viastnictva bolo zrejmé, Ze
na LV & XXXX pre kat. uz. F. bola zapisana plomba na zaklade V-1071/2024 (Dohoda manzelov o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), teda bolo evidentné, Ze Zalovani s predmetnym
bytom v BSM nakladaju. Zalovany 1. pritom tento zaver sudu prvej instancie v podanom odvolani ani
nespochybnili, prave naopak, umysel vyporiadat’ byt v BSM potvrdil. Skutoénost ohrozenia buduceho
vymoZzenia pohfadavky mal sud prvej inStancie za osved€enu tym, Ze v pripade, ak si na zaklade
uvedenej dohody predmetny byt ponecha Zalovanej 2. alebo dbjde k jeho predaju, by bola pripadna
exekucia vedena na vymozenie sumy 182.000,- eur ohrozena. Otazku obav Zalobkyne z ohrozenia
exekucie na ucely rozhodnutia o podavanom navrhu na zabezpelenie pohladavky posudzoval sud
prvej indtancie nielen vo svetle vySky pohladavky, ale aj krokov, ktoré Zalovany 1. podnikol, hoci o
uplatnenej pohladavke vedomost mal. Zalovany 1. v situécii, kedy si Zalobkyfa vo&i nemu v konani pred
sudom uplatfiuje pohlfadavku v znaénej vyske (182.000,- eur) preukazatelne pristipil k nakladaniu so
svojou nehnutelnostou, ¢o preukazuje na Zalobkyrhou predloZzenom liste vlastnictva vyznadena plomba.
Uvedené konanie Zalovaného 1. tak poukazuje na moznu snahu vyhnut sa budicemu plneniu jeho
finanénych povinnosti vo&i Zalobkyni. Zalobkyra nemala vedomost o inom majetku Zalovaného 1. a ani
on sam v odvolani neuviedol, Ze by disponoval inym majetkom, ktorym by preukazoval svoju solventnost
na uhradu pohladavky Zalobkyne. Skuto&nost nedostatku iného majetku Zalovaného 1., ktory by mohol
sluzit na uspokojenie Zalobkyfiou uplatneného naroku, umociuje obavu z ohrozenia exekucie. Zalovany
1. zaroven nespochybnil ani primeranost zasahu do jeho majetkovych pomerov tymto zabezpe€ovacim
opatrenim.

54. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s vyslovenym nazorom sudu prvej inStancie, Ze existencia obavy z
buduceho zmarenia exekucie je navrhovatelkou osved&ena a namietku Zalovaného 1. o neexistencii
tohto druhého predpokladu povazuje za neddévodnu. Skutognost, Zze Zalovany 1. podal vo veci samej
odpor proti platobnému rozkazu a opakovane Ziadal odrocit' pojednavania vo veci samej nasvedcuje
tomu, Ze Zalovany nemd zaujem uhradit’ svoju pohladavku. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze cielom zabezpeCovacieho opatrenia je nielen posilnenie pozicie veritefa penaznej pohladavky,
ale zabranenie zhor3enia jeho pozicie. Je potrebné uviest, Ze ide o doCasny zabezpeCovaci intitut,
vlastnikom nehnutelnosti umozriuje tieto uzivat, ako aj s nimi nakladat. A v pripade uhrady zabezpec&enej
pohladavky, resp. zamietnutia Zaloby vo veci samej dbjde k zruSeniu tohto zalozného prava.

55. Skutoénosti uvedené v odvolani Zalovaného 1. neboli spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych
a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a odvolaci sud vzhladom na v3etko vysSie
uvedené dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze v danom pripade boli splnené
predpoklady pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Sud prvej inStancie spravne navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vyhovel, odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP v |. vyroku v €asti nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia voci
Zalovanému 1., ktorym sa zriaduje zaloZné pravo v prospech Zalobkyne (ako zaloZzného veritela) na
podiel zalovaného 1. o velkosti 1 na nehnutelnostiach, ako vecne spravne potvrdil a rovnako potvrdil
aj vecne spravny, od rozhodnutia vo veci samej zavisly, odvolanim vecne nespochybneny Il. vyrok
o nahrade trov konania.

56. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

57. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. V zmysle § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

59. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



60. Zalobkyfa tym, Ze vzala navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vo&i Zalovanej 2. spat
z dévodu, Ze pohladavka Zalobkyne vznikla po zaniku manzelstva Zalovanych a po uplynuti troch rokov
od rozvodu manzelstva Zalovanych nastupila zakonnd domnienka, Ze majetok je v ich podielovom
spoluvlastnictve, procesne zavinila zastavenie konania voci Zalovanej 2., preto Zalovanej 2. vznikol narok
na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP. Odvolaci sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze Zalovana 2. ma voci Zalobkyni
narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked' nezistil dovody
odbévodriujuce postup podla § 257 CSP, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

61. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného 1. rozhodol
odvolaci sud podla zasady Uspechu a zasady zavinenia tak, Ziadna zo strdn nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania, nakolko Zalobkyna zavinila zastavenie konania v €asti zriadenia zaloZzného
prava na podiel Zalovaného 1. o velkosti 1 na nehnutefnostiach, ked navrh zobrala spat z vyssie
uvedeného dévodu (odsek 60) a vo zvysnej odvolanim napadnutej ¢asti o nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktorym sa zriaduje zalozné pravo v prospech Zalobkyne na podiel Zalovaného 1. o velkosti
1 na nehnutelnostiach, bola Uspesna, ked odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v tejto Casti potvrdil,
z ¢oho vyplyva, Ze Zalobkyfa aj Zalovany 1. mali v odvolacom konani rovnaky Cisty uspech, preto
odvolaci sud rozhodol tak, Ziadna zo stran (vo vztahu Zalobkyria a Zalovany 1.) nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

62. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



