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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolencika a JUDr. Mareka OlekSaka, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX,
D., adresa pre dorucovanie: D. XXX, proti zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, H., o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo
dna 11. augusta 2023 ¢&. k. 13C/31/2021-155, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Levice) uznesenim zo dha 11.8.2023 ¢. k. 13C/31/2021-155
vychadzajuc z pravneho posudenia podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1, § 328
ods. 1,§ 329 ods. 1, § 333, § 334 a § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*) nariadil
neodkladné opatrenie (dalej iba ,NO®), ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat' sa odpajania dodavky
elektrickej energie domovej nehnutelnosti evidovanej OU Levice, katastralnym odborom na LV &. XXX,
okres |., obec D., k. 0. D., a to rod. domu sup. €. XXX, garaze a kotolne, nachadzajucich sa na parc. reg.
,C“ €. 1270/17, do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 17D/84/2021 (vyrok I.).

2. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu
v plnej vyske priznal Zalobkyni majucej v tomto konani plny uspech. O vySke trov konania rozhodne
sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni NO.

3. V ramci oddvodnenia vyhovujuceho uznesenia prvoinstancny sud uviedol, Ze nariadenie NO je
opodstatnené a pripustné vtedy, ak sa takymto rozhodnutim neprimerane nezasahuje do pravnych
vztahov medzi stranami, priCom takyto zasah musi byt primeranym k navrhovatelom osvedenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Pred a aj po zaCati konania vo veci samej mozno
nariadit NO z dvoch dévodov: 1/ do€asna Uprava pravnych pomerov stran, 2/ zabezpecenie exekucie,
ak by mala byt ohrozena. Bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré musi
byt preukazané nielen vSeobecnym tvrdenim navrhovatela NO o hrozbe, ale musi byt preukazané aj
konkrétnymi skutkovymi okolnostami odévodiiujucimi zaver, Ze pravo navrhovatela je bezprostredné,
Ze je tu redlna obava zo zmarenia jeho prava, a bez nariadenia NO bude takéto pravo navrhovatela
ohrozené, sud nemdze nariadit poZzadované NO.

4. Sud prvej indtancie v danom pripade oboznamiac sa s obsahom predloZzenych listinnych dbkazov,
vyjadreni a navrhu Zalobkyne na nariadenie fiou poZzadovaného NO vyhovel v tom rozsahu, ako to
uviedol v rdmci vyroku |. svojho uznesenia zo dfia 11.8.2023 &. k. 13C/31/2021-155. Zalobkyria totiz
preukazala moznost opravnenosti (existencie) jej naroku, ktorého sa vodi Zalovanému domaha, a to:



1/ existenciou zavetu ich matky zo dria 2.11.2013, z obsahu ktorého vyplyva, Ze porucitelka (matka
Zalobkyne a Zalovaného) vyslovila svoju poslednu vélu v tom smere, aby sa domova nehnutelnost
so sup. €&. XXX J. D. dostala do vylu€ného vlastnictva Zalobkyfa a tuto uzivala spolu so synom,
2/ existenciu relevantného pravneho Ukonu (vztahu) medzi stranami tohto konania, podla vyjadrenia
Zalobkyne zaloZzeného Ustnou dohodou, podla ktorej Zalovany umoznil Zalobkyni byvat v predmetnom
rodinnom dome, pri€om Zalobkyria bude platit bezné vydavky spojené s prevadzkou tejto nehnutelnosti,
3/ naliehavy pravny zaujem zo strany Zalobkyne ako navrhovatelky daného NO bol preukazany aj vyzvou
spolo€nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., zo dna 10.6.2021 ohladom preukazania uzivacieho
prava Zalobkyriou k domovej nehnutelnosti sup. &. XXX, pretoZe Zalovany Ziadostou dorucenej tejto
spolo€nosti diia 31.5.2021 poziadal o ukon&enie zmluvy o pripojeni a odpojenie odberného miesta od
distribuénej sustavy k rodinnému domu ¢&. 191.

5. Na zaklade suhrnu v&etkych zalobkyriou uvedenych skutoénosti, predloZzenych dbkazov a vyjadreni,
sud prvej inStancie prijal ten zaver, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, pri€om nariadené
NO povazoval za jediny U&inny prostriedok ochrany prav Zalobkyne, pretoZe odpojenie rodinného
domu €. XXX od privodu elektrickej energie by malo pre Zalobkyfiu a zaroven aj pre jej mal. syna,
ktory s fiou byva, zvladt nepriaznivé ucinky, pretoZze dany rodinny dom by bolo mozné uzivat len
s tazkostami. Nariadené NO podla nazoru sudu nebude neprimeranym spésobom zasahovat do
opravnenych zaujmov Zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti, pretoZze zalovany ma trvaly pobyt na
adrese G. K. L. XXXX/X, H. a na rekreacné ucely vlastni rodinny dom €. XXX J. D..

6. Sud prvej inStancie nerozhodoval o alternative podaného navrhu Zalobkyne na nariadenie NO,
tykajucej sa nariadenia NO az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 9C/9/2018, pretozZe konanie prebiehajuce pod touto sp. zn. bolo v désledku spatvzatia Zaloby
Zalobkyhou v celom rozsahu, eSte poc¢as r. 2022 pravoplatne zastavené (difiom 29.3.2022).

7. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany uvadzajuc, Ze rozhodnutie Okresného sudu
v Leviciach je nespravne. Sud prvej instancie dospel k nespravnym zaverom a pochybil, &im neprimerane
zasiahol do zakladnych prav odvolatela, o zbyto&nych prietahoch v konani ani nehovoriac. Chéape, Ze je
potrebné nejako zakonne oSetrit dodavku elektrickej energie ZSE na nehnutelnost sup. €. XXX, av8ak
s flou nemdze suhlasit.

8. Trva na reSpektovani zakonného stavu, konanie pod sp. zn. 9C/9/2018 bolo ukonéené, ¢o konstatuje
aj sud. Na vSetkych pojednavaniach bola platnost falzifikatu udajnej poslednej véle ich matky zomrelej M.
F., E. N. spochybnena, a preto plati rozsudok. Zalobkyfia ma vlastn zrekon$truovant nehnutelnost v D.
O.. L. XXX, kde mo6Zze podfa vlastnej vble dalej zabezpelovat' Studium svojho uz nie maloletého syna.

9. Elektroinstalacia je z dovodu pretazovania v zlom stave a nadalej trva ohrozenie Zivota a zdravia,
o Skodach na majetku nehovoriac. Prava odvolatela boli porudené tieZ aj s poukazom na informacie
o domovej nehnutelnosti so sup. €. XXX patriacej do jeho vlastnictva. Tato nehnutelnost vobec nesuvisi
s predmetom sporu. Zalobkyfia nema Ziaden pravny titul k uzivaniu predmetnej nehnutelnosti, a to ani
na zaklade ustne uzatvorenej dohody, o mozu potvrdit’ svedkovia.

10. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedla, ze nariadené NO
a v hom uloZené povinnosti v zmysle vyroku v bode Cislo |., aj ll. povaZuje za plne platné, a preto navrhuje
potvrdenie uznesenia vydaného diia 11.8.2023 sp. zn. 13C/31/2021-155 v odvolacom konani v plnom
rozsahu.

11. Ma tieZ plné pravo na uZivanie tejto nehnutefnosti bez akychkolvek obmedzeni, zabezpedujuc
nevyhnutnu opateru a Skolsku dochadzku pre svojho mal. syna. Nehnutefnost’ so sup. €. XXX nie je
majetkom Zalovaného, pretoZe doposial nebola prejednana v dedi¢skom konani, a preto Zalovany nema
opravnenie domahat sa jej odpojenia od privodu elektrickej energie. V konani prebiehajucom pod sp. zn.
8C/11/2022 ohfadom vydania bezdévodného obohatenia sa Zalovany naposledy dna 13.7.2023 vyjadril
v tom smere, Ze uzatvoril so Zalobkyhou dohodu o vysporiadani majetku prave k domovej nehnutelnosti
€. XXX.

12. Pokial ide o technicky stav elektroinstalacie, tak za celé obdobie ani raz nedoslo k jej pretazeniu a ani
nenastal taky stav, pri ktorom by hrozil poZiar prave kvéli zavadnej elektroinstalacii. Zalovana nepopiera,



Ze je vlastni¢kou nehnutefnosti so sup. €. XXX nachadzajucej sa v D.. Z tejto nehnutefnosti po€as
jej praceneschopnosti v trvani cca 1 kalendarny rok vSak Zalovany rozobral cely vykurovaci systém,
systém dodavky teplej vody, pri¢om Casti tychto systémov bez suhlasu Zalobkyne pouZil na rekonstrukciu
vlastnej nehnutelnosti so sup. &. XXX J. D.. Zalovany odmietol tito nehnutelnost uviest do pévodného
stavu, a preto ju nie je mozné vyuZzivat na byvanie.

13. Zalovany sa k podanému pisomnému vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu vébec nevyjadril.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v tejto veci bolo podané
opravnenou osobou v rdmci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud prijal zaver, Ze podané
odvolanie Zalovaného nie je dévodné, a preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia
napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie napadnutého rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. V pripade tohto odvolacieho konania odvolaci sud pri akceptovani svojej zakonnej povinnosti
skumat, &i odvolanim napadnuté uznesenie o nariadeni predmetného NO nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad obsiahnutych v ust. § 389 ods. 1 CSP prijal ten zaver, Ze
napadnuté uznesenie ani jednou z procesnych vad obsiahnutych v tomto ustanoveni netrpi, a preto ho
ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

17. Na zd6raznenie spravnosti predmetného uznesenia o nariadeni NO je potrebné uviest, Ze sud prvej
inStancie spravne poukazal na samotny dévod nariadeného NO, za ktory povazoval v zmysle § 325
ods. 1 CSP do&asnu upravu pomerov medzi U€astnikmi. Ako postacujuci pre nariadenie pozadovaného
NO navrhovatefkou (Zalobkyriou) je potrebné vyhodnotit aj rozsah vykonaného osvedcenia uplatneného
naroku Zalobkyne vykonaného najmé predloZzenymi listinnymi dékazmi a skutkovymi tvrdeniami
samotnej Zalobkyne. Na margo odévodnenosti uplatneného naroku Zalobkyne ohfadom nariadenia NO
v tom rozsahu ako tato uviedla v predmetnom navrhu, odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej indtancie
v ramci bodu 32. odévodnenia napadnutého uznesenia presvedCivo a v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP
odbvodnil opodstatnenost takto uplatneného naroku Zalobkyne, ktorému vyhovel prave prostrednictvom
nariadeného rozsahu NO. Vychadzajuc z obsahu ust. § 391 ods. 2 CSP je potrebné uviest, Ze sud prve;j
inStancie v suvislosti s nariadenim tohto NO reSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho sudu tak,
ako bol obsiahnuty v jeho zrudujucom uzneseni zo diia 20.10.2021 &. k. 5C0/69/2021-59.

18. Prvoinstanény sud spravne obmedzil ¢asovu pdsobnost nim nariadeného NO pravoplatnym
skon&enim konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 17D/84/2021 ohfadom prejednania



novoobjaveného majetku po nebohej matke uc€astnikov tohto konania M. F., E. N. vztahujuceho sa
na domovu nehnutelnost so sup. €. XXX, ktoru obyva Zalobkyria spolu so svojim maloletym synom.
Odpojenie tohto odberného miesta od distribu¢nej sustavy (privodu elektrickej energie) by predmetnu
domovu nehnutelnost Zalobkyni znemoznilo spolu so synom uzivat k uréenému ucelu, t. j. byvaniu.
Na druhej strane nariadené NO v tom rozsahu ako to zrealizoval prvoinstanény sud, aj podla nazoru
odvolacieho sudu nezasiahne neprimeranym spésobom do opravnenych zaujmov Zalovaného, ktory ma
okrem domovej nehnutelnosti so sup. €. XXX k dispozicii pre rekreacné u€ely aj domovu nehnutelnost
so sup. €. XXX J. P.D..

19. Pokial ide o dbvody podaného odvolania otca smerujuceho voci uzneseniu o nariadeni predmetného
NO, tak odvolaci sud tieto s poukazom na oddévodnenie tohto uznesenia vyhodnotil za neopodstatnené,
¢o sa v kone¢nom désledku prejavilo v potvrdeni napadnutého uznesenia ako vecne spravneho podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
s tym, Ze Uspednej Zalobkyni v tomto konani nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich nahradu
neuplatnila.

21.  Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



