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Rozhodnutie

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala VigaSa a prisediacich Mgr.
Marie Hazuchovej a Antonina Svitoka, v trestnej veci obzalovaného X. A., na hlavnom pojednavani dna
24.06.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany X. A., Z.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom O. XXXX/XX, X., t.C. UVV llava

je vinny, Ze

priSiel v ¢ase okolo 01:00 h dna 22.05.2018 v Partizanskom na ul. 1. maja €. 221, v tom Case k
rekonstruovanej budove predajne M-Market, kde zo strany od ul. 1. maja priSiel k presklenym vstupnym
zasuvacim dveram uzamknutym elektromagnetickym zamkom, oboma rukami uchopil kridla dveri, ktoré
sa mu podarilo roztvorit a velkou intenzitou pouzitej sily dosiahol zva&senie otvoru medzi kridlami dveri,
ktoré v spodnej Casti vyhol z vodiacej liSty a po prekonani uzamknutia elektromagnetického zamku voSiel
cez vzniknuty otvor o velkosti priblizne 20 cm do priestorov rekonstruovanej budovy, presiel do zadnej
miestnosti, kde z podlahy odcudzil polozené stavebné naradie a to 1 ks sekacie kladivo zn. Makyta typ
HR 2450, 1 ks gola sada zn. Extol v &ervenom kufriku, 1 ks aku vitacka Dewalt typ DCD 771, 1 ks vitacka
zn. Parkside typ PTBS-520A1, ktoré nasledne odniesol do Casti Velké Bielice v blizkosti Zelezni¢nej
stanice a neskor Cast uchoval u svojej priatelky, ¢im spdsobil odcudzenim naradia P. A., bytom . XX,
Skodu vo vySke 540,- € a poSkodenim dveri spdsobil firme Stabil, a.s. so sidlom Namestie Hrdinov 5,
Zilina, $kodu vo vyske 380,- €.

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom, pretoze ho spachal viamanim

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
¢im spachal

zlocin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak.

precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak.,



§ 37 pism. h/, m/ Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky
a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske ¢.k. Pv 353/18/3305-25 dorucene;j
sudu dna 20.02.2019 po jej preskumani, predseda senatu nariadil a sud zasadajuc v senate vykonal
hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1,5 a 8 Tr. por., obzalovany
ku skutkom podla obzaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného, po zisteni
stanoviska prokuratora, obhajcu uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257
ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste a ochrannom opatreni. Sud skutok
pravne kvalifikoval ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. e/ Tr. zak. v sibehu s pre€inom poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. Porusil
zaujem na ochranne sukromného vlastnictva. Zavinenie obZalovaného je dané priamym umyslom podla
§ 15 pism. a/ Tr. zak.

Poskodeni si narok na nahradu Skody neuplatnili spésobom a v lehote danej § 46 ods. 3 Tr. por. Na
hlavhom pojednavani sa hoc riadne predvolani nezu€astnili, sud tak konal v ich nepritomnosti.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, vykonal vysluch obzalovaného,
znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, listinné dokazy a
pripojené spisy a zistil nasledovny skutkovy stav. Prokurator ani obhajoba netrvala na €itani vypovedi
poskodenych.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku. Urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. por. Uviedol, Ze spachanie trestnej ¢innosti lutuje. Uviedol, ze je slobodny, no ma
jednu vyZzivovaciu povinnost k maloletej dcére, té je momentalne v starostlivosti starej matky zo strany
matky dietata (pozn.: matka dietata F. H. je vo vazbe v inej veci). Uviedol, Ze na slobode sa liecil v
resocializacnom stredisku TEEN CHALLENGE SLOVAKIA n.o., no pobyt pred€asne ukoncil, to vSak po
spachani skutku v tejto veci. Ambulantnej protitoxikomanickej ochrannej lie€be sa podroboval u MUDr.
Majzlanovej. V €ase skutku bol nezamestnany, uzivatefom metamfataminu. Rodi¢ia ho neskér strazili
aj doma zamykali, no po odchode z resocializatného strediska opat zacal pozivat’ drogy, priCom sa
dopustil aj kradeZe alkoholu, pre to je v su€asnosti vo vazbe v inej veci.

Obzalovany bol podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(€.l. 115) pred spachanim skutkov Styrikrat postihnuty za priestupky a to pre skutky z 14.03.2017 - jazda
pod vplyvom omamnej a psychotropnej latky, dfia 11.03.2017 - nere$pektovanie dopravného znacenia,
dfia 23.07.2016 - nedanie prednosti v jazde a diia 10.04.2014 - proti majetku.

Podla odpisu z registra trestov (€.I. 116-117) bol obzalovany doposial patkrat sudne trestany, pricom
u najstarSieho zaznamu z r. 2011 sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/120/2014-26 z 30.04.2014
uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. pri€om mu v spojeni s uznesenim &.
k.0T/120/2014-56 z 13.01.2016 o neosvedceni v skisobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
bol uloZeny trest odiatia slobody na 2 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Trest vykonal dha 21.05.2016.

Obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra ¢.k. 33T/16/2018-38 z 27.02.2018,
pravoplatnym dna 20.03.2018 uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody na 6
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu na 1 rok, skisobna doba plynie od 21.03.2018
do 21.03.2019.



Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&. k. 2T/144/2014-190 z 03.11.2014, pravoplatnym v ten isty
den bol obzalovany odsudeny v bodoch 1-5 rozsudku pre pokradujuci precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/ Tr. zak. a v bode 6 rozsudku pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. a bol mu za skutky v bode 1-5 ulozeny spolo€ny trest vo vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia a za skutok v bode 6 samostatny trest vo vymere
6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupfiom strazenia. Trest vykonal
dria 08.03.2015. Zaroveri mu bolo uloZené ustavné ochranné protitoxikomanické lie€enie. Ochranné
lie€enie mu bolo zmenené na formu ambulantni uznesenim Okresného sudu Nitra &.k. 1Nt/25/2017-10
z 24.10.2017. Ambulantné ochranné lie€enie bolo nariadené dfia 18.04.2018, podla sprav MUDr.
Majzlanovej, nastupil lieCenie dnia 07.05.2018, neskér lekarka informovala sud, Ze obZalovany bol
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni NsP Bojnice od 08.06.2018 27.06. 2018 nasledne do
04.07.2018 v CPLDZ Povazsky Chimec. Od 09.08.2018 bol v resocializaénhom zariadeni v Seredi.
Nasledne sa po dostaveni sa diia 08.02.2019 na dal8i stanoveny termin na 18.02.2019 nedostavil.
Podla spravy z 25.03.2019 v8ak bol opat’ hospitalizovany v NsP Bojnice do 14.03.2019 nasledne mal
byt opat v resocializaénom zariadeni v Seredi, kam uz podfa vyjadrenia obZalovaného na pojednavani
nenastupil.

Podla spravy TEEN CHALLENGE SLOVAKIA n.o. na &.I. 113 a 141nastupil obZalovany na dobrovolny
resocializany pobyt do tamojSieho zariadenia dfia 09.08.2018, tam ododZiaval pravidla, primerane sa
zapdjal do vSetkych Cinnosti resocializagného programu, boli mu udelené 4 vychovné napomenutia a
28 pochval. K 24.03.2019 sa uz v zariadeni nenachadzal, pricom nebolo zname ani jeho miesto pobytu.

Podla zaverov precitaného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie
psychiatria MUDr. Viktora Segedu z 03.12.2018 €. 95/2018 na &.l. 71-87 znalec u obzalovaného zistil
psychosomaticku zavislost od metamfetaminov a opiatov vratane syntetickych v rozhodnom $tadiu,
aktualne v abstinencii v chranenom prostredi

(vtom €ase bol obZalovany v resocializatnom stredisku TEEN CHALLENGE SLOVAKIA n.o. v Seredi).
Znalec navrhol obZalovanému uloZit ambulantné ochranné protitoxikomanické lie€enie. ObzZalovany bol
podla znalca v €ase €inu schopny rozpoznat' protipravnost konania a svoje konanie ovladat, chape
zmysel trestného konania.

Prokurator navrhol obZalovanému ulozZit dhrnny nepodmienecny trest sice za prevahy pritaZujucich
okolnosti, no vzhladom na okolnosti spachania skutku poukéazal na moznost aplikacie § 39 ods. 2, ods.
4 Tr. z4ak., ktora prichadzala do uvahy v pripade konania o dohode o vine a treste, kde sa na prejednanie
obZalovany nedostavil. Takto mal za to, Ze primeranym moZze byt aj trest vo vymere 3 roky a 8 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, za uloZenia ochranného
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou. Obhajoba navrhla vzhladom na okolnosti spachania
skutku a osobu pachatela, ktory mal snahu sa lie€it, hoc zlyhal, aplikovat § 39 Tr. zak. a bud trest
mimoriadne znizit alebo aplikovat § 44 Tr. z&k. ObZalovany skutok olutoval.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok.

Sud obzalovanému ukladal trest Uhrnny vzhlfadom k pravidlam ukladania trestov podfa § 41 ods. 1 Tr.
zak. Sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoze obZalovany sa k trestnej
¢innosti v pripravnom konani aj v konani pred sudom priznal, trestnu ¢innost' viackrat ofutoval. Sud
prihliadol aj k pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. pretoze tak organom ¢innym v tresthnom
konani (toho dosledkom bolo aj povodné, hoc napokon nelspesné konanie o dohode o vine a treste),
ako aj vyhlasenim o vine sudu napomahal k objasneniu trestnej €innosti. Sud prihliadol k pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. pretoZe spachal viac trestnych &inov, rovnako k § 37 pism. m/ Tr.
zak. pretoze uz bol v minulosti odsudeny za umyselnua trestnu &innost, a to aj rovnakého charakteru,
pricom tieto odsudenia nie su zahladené - sud ich vysSie Specifikuje. Takto za rovnovahy polah&ujucich
a pritaZujucich okolnosti ukladal trest vychadzajuc z trestnej sadzby 3-10 rokov odhatia slobody. Sud
sa nestotoznil s prokuratorom v tom zmysle, Ze u obZalovaného nemozno aplikovat § 36 pism. n/ Tr.
zak. s poukazom na dévody vy$Sie. Rovnako ani s obhajobou, pokial ide po postup podla § 44 Tr. zak.



(neukladal sa trest suhrnny a ani nejde o trest dalSi), ¢i ukladanie trestu mimoriadne znizeného podla
§ 39 Tr. zak.

Sud pri ukladani trestu zohladrioval tu skutoénost, zZe trestna €innost obzalovaného ma charakter
recidivy, bol uz odsudeny aj za majetkovu trestnu €innost, a to aj na tresty nepodmieneéné, ktoré vykonal,
no nemali Zziadny efekt. Hoci mozZno spéjat jeho trestnu ¢innost s jeho zavislostou od metamfetaminoyv,
pricom drogocentrické spravanie ma vplyv na vSetky oblasti Zivota obZalovaného, rodinny Zivot, socialnu
situaciu, schopnost riadne sa zamestnat, volu reSpektovat pravne normy, obZalovany bol podfa znalca
v Case Cinu schopny rozpoznat protipravnost konania a svoje konanie ovladat. ObzZalovany na viac
spachal trestny &in v skisobnej dobe podmieneéné odkladu vykonu trestu vo veci Okresného sudu Nitra
¢.k. 33T/16/2018, teda hoci mu bola v uvedenej veci, napriek skorsim nepodmiene&nym trestom, opat
dana Sanca vyhnut sa vykonu nepodmiene¢ného trestu, opat’ spachal trestnu €innost v tomto pripade
majetkovu. Za takychto okolnosti niet mimoriadneho dévodu ukladat trest mimoriadne zniZeny, ale prave
trest v ramci trestnej sadzby danej osobitnou Castou trestného zakona. Sud vsak prihliadol v ramci
sadzby na vSetky okolnosti svedciace v prospech obzalovaného, teda Ze skutok nie je tak zavazny, ze by
bolo nutné ukladat trest inde, ako pri dolnej hranici trestnej sadzby, tieZ na hoci doposial netispesdnu no
predsa len snahu dostat’ sa zo z4vislosti od metamfetaminov (dobrovolny hoc nie do konca absolvovany
pobyt v resocializanom zariadeni), a tiez na navrhované ochranné lie€enie. Minimalne tak vyznamna
ako trest je aj lieCba, ktoru by mal absolvovat. Sud tak obzalovanému ulozil trest vo vymere 3 roky a 8
mesiacov nepodmienecne, ktory povaZuje za primerany a spravodlivy.

PretoZe bol obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu pre
umyselny trestny &in (naposledy 21.5.2016), zaradil ho pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Sud obzalovanému, hoc prokurator navrhoval, neulozil ambulantné ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou. Nespravil tak nie preto, Ze by takato forma ochranného opatrenia nebola
dbévodna, navrhol ju aj znalec z dévodu zavislosti obzalovaného na metamfetaminoch, avSak bolo
zistené, Ze takyto isty druh a forma ochranného opatrenia su uz uloZené a nariadené obZalovanému v
inej veci a to vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/144/2014. Na rozdiel o trestu, vychovné
opatrenie - ochranné lieCenie pokial ide o ten isty druh ako v tomto pripade protitoxikomanickeé lieCenie,
nemozno vykonavat postupne po sebe, ale len raz po&nuc jeho nariadenim a danou formou skon&enia.
Nema Ziaden zmysel ukladanie viacerych rovnakych ochrannych lieceni len z formalnych dévodoy,
pretoZe redlne mozno vykonavat len jedno. Z uvedeného dévodu sud ochranné lieCenie v tejto veci
neulozil, hoc zohladnil jeho délezitost a dévodnost, pricom obZalovany ho bude nadalej vykonavat vo
veci sp. zn. 2T/144/2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



