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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastlpeny Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368,
proti zalovanej Q. A., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXXX/XXX, XXX XX A. E., o zaplatenie 1.000 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia ¢.k. 4Csp 74/2017-68
zo dia 20. novembra 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobcan e ma nar ok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahradane p ri
znava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej nepriznava voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania."

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 39, § 52 az § 54 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik*); § 92 odsek 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o bankach®); § 17 odsek 1 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®).

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalovana dfia 30.11.2013 uzatvorila s pravnym
predchodcom Zzalobcu ako veritefom zmluvu o Uvere - dostupna pdzi¢ka. Po zohfadneni obsahu
uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vySky uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran bolo zrejmé,
Ze tato spifia podmienky spotrebitelského tveru. Sud prvej instancie sa v prvom rade vysporiadal s
otazkou aktivnej legitimacie. V danom pripade $lo o pravo vyplyvajlice zo zmluvy o Uvere poskytnutého
bankou, ktoré bolo postupené tretej osobe. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu bolo v danom pripade
(vzhfadom na ucinnost' postupenia pohladavky) dolezité prihliadat na to, €i boli splnené podmienky
na postupenie prav zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere upravené v ustanoveni § 17 odsek 1 Zakona
o spotrebitelskych uveroch. Tento zakon upravuje podmienky poskytovania uréitého druhu uverov
(konkrétne spotrebitel'skych uverov), teda vo vztahu k bankam a k postupovaniu pohfadavok z tychto
Uverov je ustanovenie § 17 odsek 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch Upravou lex specialis vo vztahu k



ustanovenia § 92 odsek 8 Zakona o bankach. Skuto&nosti uvedené v ustanoveni § 92 odsek 8 Zakona o
bankach su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky, ktoré musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky. Zo znenia ustanovenia § 92 odsek 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze
medzi obligatérne podmienky pre platnu cesiu bankovej pohladavky patri skuto€nost, Ze podstupovana
pohladavka je splatna v celom rozsahu a pisomna vyzva banky, ktora ma byt klientovi banky doru¢ena
a napriek tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom omeSkani (nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni). Zalobca nepreukézal uz prvu obligatérnu podmienku, ked nepredlozil dékaz o
doruceni vyzvy, ktorou by bola Zalovana ako dlznik vyzvana na uhradu dovtedy omeskanych splatok
s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Za tohto stavu dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru,
teda Ze nedoslo k plathnému zosplatneniu Uveru. Ak Gver nebol platne zosplatneny, nasledné postupenie
pohladavky z celého Uveru je v rozpore s ustanovenim § 17 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch,
a to konkrétne s poziadavkou postupit Gver bud po konecnej splatnosti Uveru alebo po jeho platnom
vyhlaseni za pred€asne splatny. Prvoindtanény sud teda nemal preukazané podmienky na postupenie
pohladavky a pokial Postova banka, a.s. postupila zmluvou z 13.06.2017 predmetnu pohladavku z Gveru
v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s ustanovenim § 92 odsek 8 Zakona o bankach,
pretoZe nebola opravnena postupit svoju pohfadavku z uveru, vratane urokov z neho inému subjektu.
Zmluva o postupeni pohladavky z 13.06.2017 je z uvedenych dévodov neplatnym pravnym ukonom v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze Zzalobca platne nadobudol
pohladavku uplatnenu v tomto konani od jeho pravneho predchodcu, sud prvej inStancie Zalobu zamietol
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

4. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne Ziadal, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel
v celom rozsahu. Podla jeho nazoru sud nevysvetlil, pre€o povazuje ustanovenie § 92 odsek 8 Zakona
o bankach za zakonné podmienky platného postipenia pohladavky banky. U&elom ustanovenia § 92
odsek 8 Zakona o bankéach je uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ak by aj uvedené ustanovenie
diktovalo podmienky platnosti postupenia, tak zalobca trva na tom, Ze si splnil svoju povinnost v zmysle
Zakona o bankach a doslo k platnému postipeniu pohladavky.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

9. Podla ustanovenia § 53 odsek 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

10. Podla ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

11. Podla ustanovenia § 92 odsek 8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit



pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (PoStova banka, a.s.) ako
veritefom a Zalovanou ako dlznikom bola dfa 30.11.2013 uzatvorena Zmluva o tvere €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanej uver vo vyske 1.000 Eur,
pri 25,50 % p.a. urokovej sadzbe a 28,71 % RPMN. Vyzvou zo dha 10.06.2014 pravny predchodca
Zalobcu (Postovéa banka, a.s.) Zalovanu vyzval na zaplatenie sumy 175,96 Eur do 15 dni od dorucenia
vyzvy. Zaroven ju upozornil na moznost banky vyhlasit aver za pred€asne splatny. Dorucenie tejto
vyzvy Zalobca preukazoval podacim harkom zo diha 10.06.2014, v ktorom je vSak pri mene Zalovanej
uvedend len ni¢ nehovoriaca poznamka ,OP0Z0906.txt $JOBID_8D3l.enc”. Dria 13.06.2017 bola
medzi veritefom ako postupcom a zalobcom ako postupnikom uzatvorena Zmluva o postupeni
pohladavok &. T./XXXX, predmetom ktorej mal byt prevod pohladavky veritela vyplyvajicej zo Zmluvy o
uvere. Vyzvou zo dfia 18.08.2017 vyzval sud prvej indtancie Zalobcu, aby okrem iného predloZil doklady
preukazujuce, Ze boli splnené podmienky na postupenie pohladavky banky v zmysle ustanovenia § 92
odsek 8 Zakona o bankach, predovsetkym, Ze bola Zzalovanej doru€ena, resp. doru€ovana vyzva na
zaplatenie dlZznej sumy pred postupenim pohladavky. Uvedena vyzva sudu bola Zalovanému dorucena
dria 18.08.2017. Zalovanému dorugili aj opakovanu vyzvu s rovnakym obsahom a to diia 08.03.2018.
Zalovany Ziadne takéto doklady v zmysle uvedenej vyzvy sudu nepredloZil.

13. Zo spisu vyplyva, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania vznikol z bankového uveru,
regulovaného Specialnou pravnou upravou Zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana inétitdcia,
ktorej Cinnost v zmysle ustanovenia § 2 odsek 3 Zékona o bankach podlieha bankovému povoleniu na
¢innost bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez bankového povolenia neméze
nikto vykonavat bankovu &innost. Zalobca v konani nepreukéazal, aby disponoval takymto povolenim, na
zaklade ktorého by mohol vykonavat' spravu nezosplatnenych tverov poskytovanym fyzickym osobam
bankami, teda bankovou ¢innostou.

14. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 odsek 8 Zakona o bankach moze byt
vSak iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej
vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na oddévodnenie rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 26/2017 zo dia 28.03.2018, v zmysle ktorého cit.:
.Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).”

15. Podla nazoru odvolacieho sudu z obsahu spisu nevyplyva ani to, Zeby bola dodrzana podmienka
splatnej pohladavky. Zalobca sice sudu predloZil listinu ,Vyzva na uhradu diZznej sumy“ zo dia
26.06.2014, avSak nepredlozil Ziaden dbkaz o tom, Zeby uvedenu vyzvu Zalovanej vébec dorucoval.
Z obsahu spisu teda vyplyva, Ze pohladavka, ktora mala byt predmetom postupenia ani nebola cela
zosplatnena.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, t.j. nepreukazal, Zeby doslo
k platnému postupeniu pohladavky PoStovej banky, a.s. na Zalobcu.



17. K nedodrzaniu zdkonom stanoveného postupu upraveného s ustanoveni § 92 odsek 8 Zakona o
bankach odvolaci sud dodava, Ze tym, Ze Postova banka, a.s. vyzvu neadresovala dIZnikovi, resp. tato
skuto€nost nebola v konani preukazana, neposkytla mu dostato€ny priestor na pripadnu dhradu diZznej
sumy, v désledku ¢oho by nebolo potrebné pohladavku postupit. Splnenie zakonom pozadovanych
predpokladov na postupenie splatnych pohladavok teda nebolo preukazané. Aktivna legitimacia Zalobcu
nie je preto ani Ciasto¢ne dana.

18. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania. (Porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn.
2Cdo 205/2009)

19. Postupenie pohladavky je pomerne beznym prévnyrq ukonom. Pokial sa vSak cesia tyka bankove;j
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis doplfia zdkonné pravidla pre platné postupenie.

20. V zmysle vySSie uvedeného Zalobca nemohol platne nadobudnut’ pohfadavku, ktora je predmetom
daného konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok aktivnej
legitimacie uplathovat bankovu pohladavku.

21. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spdésobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

22. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za nedévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok potvrdzuje ako vecne spravny.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora by mala s poukazom na uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



