Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 20Csp/61/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému: Y. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: U. XXX,
XXX XX T., o zaplatenie 2.177,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.177,95 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne od 05.12.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznéava nahrada trov konania v plnom rozsahu, priom o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu prvej indtancie diia 01.10.2018 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu istinu vo vySke 2.177,95 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
roéne od 05.12.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
uzatvoril so Zalovanym dfia 12.05.2015 Zmluvu o pdzicke €. 7151761, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pozicku vo vyske 2.000 eur. Zalovany sa zaviazal splacat pozicku v pravidelnych 60
mesadnych splatkach v sume 59,85 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 3.591 eur. Zalovany
do podania Zaloby uhradil sumu 79,85 eur. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutud
pbZicku, Zalobca listom zo diia 28.09.2015 vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade diZznych splatok a
Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok
nedoslo ani v dodatognej poskytnutej lehote, Zalobca dia 19.11.2015 uver zosplatnil, o &om bol Zalovany
informovany listom zo dria 29.11.2015. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje sumu
2.177,95 eur Kedze si zalovany nesplnil povinnost’ uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti,
Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z omeskania, ktoré vycisluje v zakonnej vyske podla § 517
Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. odo dfia 05.12.2015 do zaplatenia.

2. Zalobca navrhol, aby sud vo veci rozhodol v ramci skrateného konania, teda vydanim platobného
rozkazu. Sud tomuto navrhu vyhovel a vydal platobny rozkaz dfia 18.10.2018, sp. zn. 20Csp/61/2018-62.
Tento platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit, zasielka sa sudu vratila s poznamkou ,adresat
je neznamy* a zasielku sa Zalovanému nepodarilo dorucit ani prostrednictvom OR PZ Liptovsky Mikulas,
preto sud uznesenim zo dria 30.11.2018, sp. zn. 20Csp/61/2018-73 platobny rozkaz zrusil v plnom
rozsahu.

3. Uznesenim zo diia 30.10.2018, sp. zn. 20Csp/61/2018-76 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, aby uviedol rozhodujice skutoCnosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany



na adrese trvalého bydliska zasielky nepreberal. KedZe sa sudu nepodaril zistit’ aktualny skutoény pobyt
Zalovaného, postupoval procesne podla § 116 ods. 2 CSP, ked uskuto&nil ozndmenie o podanej Zalobe
vyvesenim na Uradnej tabuli sidu a zverejnenim na web stranke stdu diia 09.01.2019. Zalovany sa k
Zalobe, ani k listinnym dékazom predloZzenym Zalobcom, nevyjadril.

4. Podanim, doruéenym sudu dna 14.01.2019 Zalobca poziadal o zmenu uc€astnikov konania na
strane Zalobcu a to tak, Ze navrhol, aby namiesto Zalobcu do konania vstupila obchodna spolo€nost
Intrum Slovakia s.r.o., a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi
zalobcom ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave ako postupnikom.
Uznesenim zo dfia 16.04.2019, sp. zn. 20Csp/61/2018-107 sud rozhodol, Ze pripusta, aby pdvodny
Zalobca vystupil z konania a na jeho miesto vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, ako novy Zalobca.

5. Na prejednanie a rozhodnutie sporu sud nariadil pojednavanie. Podfa § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) sud konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, nakofko boli pre takyto
postup splnené vsetky procesné podmienky. Zalovany dorugil sidu pisomnost zo diia 17.06.2019,
ktorou ospravedInil nedgast na pojednavani a uviedol, Ze z dévodu zlej finannej situacie Ziada o
pridelenie dlhu na exekuciu predoslému exekutorovi JUDr. Petrovi Juhasovi, so sidlom v Trnave, u
ktorého uz splaca exekucny dih.

6. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom, a to Zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zo dna 12.05.2015, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo
dna 29.11.2015, Predzalobnou upomienkou zo dria 28.09.2015, prehfadom splatok a uhrad, ramcovou
zmluvou o postupeni pohladavok a ostatnymi listinami zaloZenymi v spise. Z tychto listinnych dékazov
sud zistil a ustdlil nasledovny skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu, obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923
130, dfia 12.05.2015 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom uUvere, na z&klade ktorej
bola Zalovanému poskytnuta pdzicka vo vyske 2.000 eur, ktori sa Zalovany zaviazal splatit 60
mesadénymi splatkami po 59,85 eur. Koneéna splatnost bola dohodnuta na maj 2020. Zalovany z
pdzi¢ky uhradil sumu 79,85 eur. Listom zo dha 28.09.2015, oznagenym ako Predzalobna upomienka,
vyzvala spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy 191,53 eur
v lehote do 05.11.2015. Listom zo dfia 29.11.2015 obchodné spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s. oznamila zalovanému okamzitu splatnost Uveru. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok
nadobudol Zalobca pohfadavku vodi Zalovanému od pévodného veritela. Po vykonanom dokazovani
sud spor nasledovne pravne posudil:

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

11. Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov (dalej len ,Zakon €. 129/2010 Z. z.“), spotrebitefskym Uverom na uc€ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 2 pism. d) Zakona €. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.



13. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba X. Z. F., platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko mal preukdzanu
jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze diia 12.05.2015 doslo medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a zalovanym k uzavretiu zmluvy o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika.
Zalobca preukazal, ze Zalovanému poskytol pozicku celkovo vo vyske 2.000 eur, ktord mal Zalovany
splacat 60-timi splatkami vo vySke 59,85 eur. Podla prehladu splatok a thrad Zalovany uhradil Zalobcovi
sumu 79,85 eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany neplnil svoj zavazok riadne a v€as, Zalobca
nesplatenu Cast Uveru zosplatnil, ktord skuto€nost Zalovanému oznamil listom zo dha 28.09.2015.
Zalobca si potom podanou Zalobou uplatnil sumu 2.177,95 eur, pri¢om si neuplatnil zmluvni pokutu.
Skutkové tvrdenia Zalobcu neboli zo strany Zzalovaného spochybnené. Zakladom pre rozhodnutie sud
bol preto Zalobcom tvrdeny skutkovy stav. Zalovany sa vyjadril, Ze z dévodu zlej finanénej situacie si
hlada pracu v zahraniéi a ziada o pridelenie dlhu na exekuciu predoslému exekutorovi JUDr. Petrovi
Juhasovi, so sidlom v Trnave, u ktorého uz splaca exeku€ny dih. K uvedenému sud uvadza, Ze Zalobcom
tvrdené skutocnosti neboli zo strany Zalovaného spochybnené a poZiadavke Zalovaného sud nemohol v
tomto Stadiu konania vyhoviet, nakolko exekuéné vymahanie dlhu nastupuje az potom, ako nedéjde zo
strany dlZznika k dobrovolnému splneniu dlhu v lehote podla rozsudku, pocitanej odo dfia pravoplatnosti
rozsudku. Sud Zalobcovi priznal okrem dévodne uplatnenej istiny aj prislusenstvo pohladavky - uroky z
omeskania vo vy3ke, ako ich Zalobca vycislil, v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vo vyske o
pat percentualnych bodov vy3Sie ako zakladna urokova sadzba X. Z. F. platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu, v tomto pripade vo vyske 5,05 % (zakladna urokovéa sadzba X. je 0,05 %)
za omeskanie od 05.12.2015, ktory defi predstavuje den nasledujuci po uplynuti lehoty na dobrovolné
plnenie (dodato€na lehota poskytnuta Zalobcom Zalovanému na plnenie) po zosplatneni Gveru.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca bol
plne Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



