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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Miroslava Banackého, PhD. a JUDr. Bc. Milana Hustaka, v trestnej veci obZalovaného Z. D., pre
pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 24. juna 2019, o staZnosti prokuratora okresnej prokuratury proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dfia 13. 12. 2018, sp. zn. 3T/106/2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr. por. zamieta staznost prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dfa 13. 12. 2018, sp. zn. 3T/106/2015 bola podla
§ 280 ods. 2 Tr. por. postupena trestna vec vedena proti obzalovanému Z. D., nar. XX. XX. XXXX v
KoSiciach pre pokraCovaci precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Tr. zak., ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

v Kosiciach v rodinnom dome na ul. I. C.. XX dfa 16. 2. 2015 v &ase okolo 01,00 hod. v stave
opitosti fyzicky napadol svoju manzelku poSkodenu U.. W. D. tak, Ze ju zavolal do obyvacky na hornom
poschodi domu so zdmienkou, Ze sa s filou chce rozpravat, tam ju hned zvalil na zem, zacal ju oboma
rukami Skrtit, nohami jej drzal ruky, pfuval jej do tvare a zaroven ju viackrat udrel otvorenou dlarfiou
po tvari a taktieZ ju viackrat udrel pastou do oblasti hrude, pri€¢om pocas tohto fyzického utoku sa jej
vyhrazal zabitim a napokon ju odtiahol do Satnika v spalni, kde ju hodil na zem, zo skrine vytiahol
doposial' presne nestotoznenu zbran, prilozZil jej ju k hlave a opatovne sa jej vyhrazal zabitim, kde v
dosledku fyzického utoku utrpela poSkodena W. D. zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv tvare
v spankovych oblastiach obojstranne, pomliazdenie makkych tkaniv na Siji, pomliazdenie hrudnej steny
vpravo, pomliazdenie makkych tkaniv na oboch ramenach a pomliazdenie driekovej oblasti vlavo s
dobou lie€enia do 3 dni,

v Kosiciach v rodinnom dome na Q.. I. C.. XX dfia 4. 3. 2015 vo ve&ernych hodinach fyzicky napadol
svoju manzelku poskodenu U.. W. D. tym spdsobom, Ze ju udrel dvakrat otvorenou dlafiou pravej ruky
po tvari a nasledne ju chytil oboma rukami za hlavu v oblasti usi a udrel ju elom do hlavy v oblasti Cela,
pricom pocas tohto fyzického Utoku sa jej zaroven vyhrazal zabitim,

v Kosiciach v rodinnom dome na Q.. I. C.. XX dfia 5. 3. 2015 v &ase o 10,00 hod. fyzicky napadol
poskodenu U.. W. D. tak, Ze ju zozadu chytil za vlasy a hodil ju na gau¢ a vzapati ju udrel otvorenou
dlafiou pravej ruky do oblasti tvare, pricom pocas tohto fyzického utoku sa jej zarover vyhrazal zabitim a
v dosledku fyzického utoku utrpela poskodena W. D. zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv na lavej
strane tvare a pomliazdenie makkych tkaniv na favom ramene, pri€om tieto zranenia si nevyzadovali
lieCenie,



kde vo v8etkych hore uvedenych pripadoch vzbudil u poSkodenej W. D. obavu z uskuto€nenia svojich
vyhrazok

na prejednanie Okresnému uradu KoSice ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) zakona €&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost prokurator Okresnej prokuratury KoSice I, a to uUstne do
zapisnice o hlavnom pojednavani, ktoru aj pisomne odévodnil.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo nespochybnitelne preukazané,
Ze zo Zalovanych skutkov bol najintenzivnejsi ten zo diia 16.02.2015. PoSkodena sa v8ak neobratila na
policiu, vec rieSila iba pohovorom so znamym a vzapéati odiSla na dovolenku s detmi. Po poslednom
incidente dra 05.03.2015 mala ponuku od brata, aby opustila dom a byvala s detmi v jeho byte,
ktoru neprijala. Aj ked nasledne podala na obZalovaného trestné oznamenie, po plastickej uprave
svojho poprsia mu poslala fotografiu, €o tiez spochybriuje zaver, Ze v Zalovanych troch skutkoch sa jej
obZalovany vyhrazal zabitim takym sp&sobom, Ze to u nej mohlo vzbudit’ vy3si stupen tiesnivého pocitu
z nastavajuceho zla. PoSkodena v zaujme finanéného prospechu bola ochotna ,obchodovat” so svojim
trestnym oznamenim.

Sud dospel k vy8Sie uvedenému pravnemu zaveru aj s prihliadnutim na zasadu ,, in dubio pro reo".

Vyhodnotiac pravne zavery sudu je potrebné v prvom rade sa stotoznit’ s tvrdenim sudu, Ze sa stali
Zalované skutky. Avdak s pravnymi Uvahami sudu ohladne neexistencie dovodnej obavy sa nestotozZriuje
z niz8ie uvedenych doévodov:

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze v danej veci ide o pokraCovaci precin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. pozostavajuci z troch Ciastkovych protipravnych
utokov, teda zo strany obZalovaného neslo o jednotlivy protipravny akt.

Z vypovede poskodenej je zrejmé, Ze obZalovany sa jej v jednotlivych pripadoch uvedenych v
obZalobnom navrhu vyhrazal zabitim, Ze ju nenavidi, Ze ju zakope v zdhrade a zaroven ju aj fyzicky
napadal. Poskodena sa v pripade vSetkych troch Zalovanych skutkov bala o svoj Zivot.

Svedok A. C. taktiez potvrdil, Ze poskodena mu vo vSetkych troch pripadoch telefonovala po spachani
skutku a uviedla mu, Ze sa jej obzalovany vyhrazal zabitim. TaktieZ uviedla, Ze ma z manzela strach.

Svedok A. S. st. (otec poSkodenej) potvrdil, ze dfia 05.03.2015 v ranajSich hodinach prisiel k nej domoy,
kde uz boli policajti. Dcéra bola v hroznom stave, cela sa klepala.

Taktiez svedok A. S. ml. (brat po8kodenej) vypovedal, Ze o vSetkych skuto&nostiach sa dozvedel od
sestry. PoSkodena bola v désledku protipravneho konania nonstop uplakana, bala sa o svoj Zivot a Zivot
svojich deti, ktoré museli navstevovat' psychologi¢ku.

Napokon aj svedok A.. K. M., ktory bol pravnym zastupcom poskodenej, vypovedal, ze poSkodena Casto
plakala a vyjadrovala obavu o svoj Zivot a Zivot svojich deti.

Z vySsie produkovanych dékazov ma jednozna&ne za preukazané, Ze poSkodena mala jednoznaéne
dévodnu obavu z uskuto€nenia vyhrazok, ktorymi jej hrozil obzalovany.

Tvrdenia sudu nevylu€uju existenciu tejto dévodnej obavy. DolezZité je, Ze poSkodena ihned po spachani
v8etkych giastkovych Utokov, tuto skutoénost ihned oznamila inej osobe, ato A. C..

Je pravdou, ze poSkodena odisla na dovolenku po spachani skutku zo dia 16.02.2015, a to s detmi
a svedkynou D., avSak bez obZalovaného. Tato okolnost, ako aj skutonost, Ze poskodena nevyuzila
ponuku svojho brata na prestahovanie, taktieZ nevylu€uje existenciu dovodnej obavy.



Poskodena vypovedala konzistentne po&as celého trestného konania, a to aj k existencii
dovodnej obavy z uskuto&nenia vyhrazok obzalovaného, kde tato okolnost' bola objektivne verifikovana
vys8ie uvedenymi dokazmi.

Ma za to, Ze pri danej dékaznej situacii neprichadza do Uvahy aplikacia zasady ,in dubio pro reo", pretoze
skutkovy stav, na ktory sa viaze uvedena zasada, je v danej veci nespochybnitelny, o konstatoval aj
samotny sud.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie avzmysle
§ 194 ods. 1 pismeno b) Tr. por. uloZil prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z vyjadrenia obzalovaného Z. D. k staznosti prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il vyplyva, Ze
nebolo spolahlivo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany, trva na tom, Ze napriek nepopieranym
potyCkam, ku ktorym opakovane doslo medzi nim a poSkodenou nikdy z jeho strany nedoSlo ku
Ziadnemu vyhrazaniu sa poskodenej a uz vébec nie nebezpecnému vyhrazaniu a takej intenzity, ktora
by mala u poSkodenej vyvolat dévodnu obavu, €o bolo rozsiahlym dokazovanim spolahlivo preukazané.

Jedinym priamym usvedCujucim dbkazom je vypoved poSkodenej, vSetci ostatni svedkovia maju
vedomost o vyhrazani vyluéne sprostredkovanu od poskodene;.

Jedinym priamym svedkom naSich vzajomnych potyCok, pri ktorych malo dbjst k nebezpecnému
vyhrazaniu, bol na$ syn J. D., ktory bol svedkom niekofkych vzajomnych hadok, av8ak tento neuviedol
a ani nepotvrdil akékolvek jeho vyhrazanie sa poSkodenej, a uz vobec nie vyhrazanie sa smrtou - ako
to uvadza poSkodena a ako je uvedené v skutkovej vete.

Prokurator ignoruje nie len fakt osobného a ekonomického (hmotného) zdujmu poskodenej na vysledku,
ale aj a najma nespocet aj listinnych dékazov o nedéveryhodnosti svedka poSkodenej, ktoré poskodenu
usvedCuju zopakovanych IZi a systematického, opakovaného, a dlhodobého ovplyviovania nazoru
dalSich svedkov klamstvami o jeho spravani.

Po celu dobu stihania jeho osoby sa nevyskytol jediny pripad, fakt, i dékaz o tom, Zze by v akomkolvek
ohlade nehovoril pravdu o akejkolvek vypovedanej skuto&nosti, pri€om vypoved nikdy neodmietol.

K jednotlivym vypovediam svedkov, ako ich zd6raziuje prokurator vo svojom podani uvadza:

Poskodena vypovedala, Ze sa jej vyhrazal zabitim, Ze ju nenavidi, Ze ju zakopem v zahrade a zaroven
ju fyzicky napéadal. Poskodena vypovedala, Ze sa bala o svoj Zivot. Prokurator okrem dalSich dékazov
usvedcujucich poSkodenu z klamstva opomenul uviest, Ze poSkodena vypovedala, Ze mal byt pri utoku
uplne v amoku (Cervena tvar, kropaje potu, nepri€etny pohfad). Oba znalecké posudky, teda aj posudok,
ktory bol zadany na vypracovanie organmi €innymi v tresthom konani potvrdil, Ze utok vedeny na
poskodenu bol v oboch pripadoch minimalnej intenzity. V pripade, ak je utok vedeny v amoku (teda
silnom afekte utonika, ktory sa nekontroluje) je vylu€eny iny utok, nez utok plnou intenzitou sily. Navyse
znalec MUDr. Boris Lisansky konStatoval, Ze pokial by bol utok vedeny tak, ako ho popisuje poskodena,
museli by byt jej zranenia neporovnatelne vaznejsie.

Svedok A. C. potvrdil, Ze poskodena mu vo vSetkych troch pripadoch telefonovala po spachani skutku
a uviedla mu, Ze obZalovany sa jej vyhrazal zabitim. Prokurator okrem dal8ich dokazov usvedCujucich
svedka C. z klamstiev, opomenul uviest, Ze 4.3.2015 (kedy sa mal odohrat jeden zo skutkov, Giastkovych
Utokov) poskodena svedkovi C. o napadnuti a vyhrazani (v opilosti) volala v ¢ase, kedy este objektivne
a preukazane bola len na ceste z dovolenky domov a teda napadnutie poSkodenej bolo z jeho strany
vylucené (rovhako REDATom bolo preukazané, Ze v danom &ase nebol pod vplyvom alkoholu).

Svedok A. S. st. (otec poSkodenej) potvrdil, Ze diha 5.3.2015 v ranajsich hodinach prisiel k nej domoy,
kde uz boli policajti. Dcéra bola v hroznom stave, cela sa klepala. Prokurator opomenul uviest, Ze svedok
uviedol aj to, Zze poziCiaval poSkodenej peniaze na Zivobytie, aj ked sam vo vypovedi vo veci tyrania
(pripojeny spis) uviedol, Ze dcéra si ,eSte pred tym previedla na svoj ucet, ku ktorému mala pristup len
ona, 100 tisic". Prokurator opomina aj to, Ze poSkodena v danom obdobi, ked jej mal svedok pozi€iavat



na zivobytie (nakolko ju mal podfa jej vypovedi a vypovedi svedkov o.i. tyrat nudzou - pridelom 10 €/
defi na Uplne v3etky vydaje vratane stravy deti) preukdzane minala na nakupy niekolko tisic mesaéne.

Svedok A. S. ml. (brat poSkodenej) vypovedal o vSetkych skutoénostiach, ktoré sa dozvedel od sestry.
Poskodena bola v désledku protiprdvneho konania nonstop uplakana, bala sa o svoj Zivot a Zivot svojich
deti, ktoré museli navtevovat psychologi¢ku.

Prokurator opomenul uviest, Ze svedok poskodenej ponukol ubytovanie u neho, ktoré viak odmietla.
Rovnako opomenul uviest, Ze poSkodena napriek tvrdenej traume uvedenu psychologitku s detmi
navstivila vylu€ne za ucelom ziskania potvrdenia, nie za u¢elom terapie.

Svedok A.. K. M., ktory bol pravnym zastupcom poskodenej, vypovedal, Ze poSkodena €asto plakala a
vyjadrovala obavu o svoj Zivot a Zivot svojich deti. Prokurator opomenul uviest, Ze ma svedok v mene
poskodenej a na zaklade poverenia poSkodenou vyhladal a ponukol zmenu vypovede poskodenej v jeho
prospech a intervenciu za u¢elom zastavenia stihania jeho osoby vymenou za to, Ze budem suhlasit’ s
ich predstavou vyporiadania spolo€ného majetku (ktoré je radovo v statisicoch v prospech poskodene;j
oproti neskorSiemu realnemu vyporiadaniu, ku ktorému doslo koncom roka 2018).

Prokurator rovnako opomenul uviest, ¢i asporn zobrat’ pri jeho postupe na zretel nespocet dalSich
dbkazov v jeho prospech (vypisy z u¢tov. RED AT. znalecké posudky, fotky, mailv. spravy psycholégowv...),
a to napriek tomu, Ze ma za to. Ze ulohou prokuratora nie je usved¢it' a odstihat' evidentne nevinného
Cloveka, ktory sa naopak stal obetou pomsty a snahy o ziskanie neopravneného majetkového
prospechu. Ma za to. Zze ulohou prokuratora nie je ..vyhra za kazdu cenu", aj za cenu absollutne
nepochopitelného ignorovania nie len pochybnosti, ale dokonca aj jednoznacnych a priamych dékazov
o nepravdivosti vypovede jediného priameho usvedéujuceho svedka, ktory navySe mé na vysledku
preukazany osobny aj ekonomicky zaujem.

V konkrétnych a aj dalSich dékazoch a rozporoch vo vypovediach, ktoré su jednozna¢ne dékazmi v
jeho prospech poukazuje najma na zavere€nu re€ obhajoby zo dfia 27.9.2018 v plnom zneni tak, ako
je zalozena v spise.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhuje, aby nadriadeny sud staznost prokuratora v zmysle § 193 ods.
1 pismeno c) Tr.por. zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskiumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost prokuratora okresnej prokuratiry nie je
dovodna.

V zmysle § 8 Tr.zak. trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v predmetnom zakone, ak
tento zakon nestanovuje inak. Najvys$Sou formou protipravneho konania je trestny Cin, z hladiska delenia
pozname precin a zlodin.

Trestny zakon pri pre€ine pripusta moznost, ak by aj pri naplneni skutkovej podstaty trestného ¢inu, ak
bude zavaznost Cinu nepatrna, nepdjde o trestny €in.

Zavaznost ¢inu predstavuje materialny korektiv, tykajuci sa vyluéne protipravnych ¢inov, ktoré vykazuju
znaky precinov a ktoré ma napoméct’ odlisit napr. priestupky od precinov. M6ze mat 4 stupne, ktoré
maju vyznam pre pravnu kvalifikaciu protipravneho &inu. V danom pripade je zavaznost &inu nepatrna,
nejde o trestny ¢&in, pricom v8ak méze ist o priestupok.

Nejde o trestny €in, ak vzhlfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol
spachany, mieru zavinenia, pohnutku pachatefla. je jeho zavaznost nepatrna - za pouZitia principu ultima
ratio, ktory princip ma podla prislusnej judikatury tak vnutroStatnych, ako aj medzinarodnych sudov
dosah na ur€enie zavaznosti toho-ktorého posudzovaného €inu, tak ako je to aj v konkrétnom pripade.
Je potrebné uviest, Ze princip ultima ratio ma pinit hlavne funkciu Speciality, ktora sa uplatriuje tak pri
tvorbe noriem trestného prava, ako aj pri ich aplikacii. Spociva v povinnosti zakonodarcu dat’ prednost
prijatiu netrestnych opatreni pravnej aj nepravnej povahy pred kriminalizaciou a taktieZ v povinnosti su-



dov a organov Cinnych v tresthom konani dat' prednost’ uplatfiovaniu zodpovednosti podfa netrestnej
pravnej normy pred postihom pachatela pomocou noriem trestného prava. Zakonodarca by mal krimi-
ruSenie prava, pricom povinnostou organov ¢innych v tresthom konani a sudov je reagovat uplatfiova-
nim trestnej represie len na pripady spologensky Skodliveé, pri ktorych mimotrestné prostriedky nestacdia
k ochrane ohrozenych, ¢i poruSenych prav.

Pripominame, Ze zavaznost inu v konkrétnosti aj vo vieobecnosti je urena:

a) spbésobom vykonania €inu a jeho nasledkom,

b) okolnostami, za ktorych bol €in spachany (najmu okolnosti uvedené v § 36 a § 37
Tr.zak.),

€) mierou zavinenia a pohnutkou pachatela.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
sa priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto Umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrdZzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z
priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny ¢in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Preto vzhladom na konkrétnu situaciu v prejednavanej veci - spdsob vykonania €inu, nasledok ¢&inu,
okolnosti, za ktorych bol spachany a pohnutka, ako i vy$Sie uvedené skuto&nosti - spravne postupoval
okresny sud, ked uvedenu trestnu vec postupil na prejednanie priestupku, nakolko skutkovy dej uvedeny
v napadnutom uzneseni sa sice stal, ale nie je trestnym €inom, pretoZe jeho zavaznost je nepatrna a je
tak priestupkom a vec postupil Okresnému uradu KoSice na priestupkové konanie.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o staznosti prokuratora okresnej prokuratury rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



