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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore zalobcu Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v spore pravne zasttpeny JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej H. R.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, S. S., §tatna obCianka SR, o zaplatenie 9 842,30 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v ¢asti 0 zaplatenie sumy 5 975,49 Eur spolu s irokom z omeskania od 21. 08. 2018 do
zaplatenia zastavuje.

Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155 sa prostrednictvom pravneho zastupcu zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia
26. 09. 2018 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 9 842,30 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov
konania, a to titulom Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. zo diia 31. 10. 2005.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlZnikom bola dfia 31.
10. 2005 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. na zaklade, ktorej
sa zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnd kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol
poskytnuty Uver s dohodnutym urokom vo vyske 16,80 %. Ku drfiu vystavenia vypisu z kartového uctu
mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 5 100,- Eur a bola povinna Zalobcovi platit Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 170,- Eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skoncéeni
prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informaéného systému banky o obratoch,
ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis v3etkych poplatkov spojenych so spravou
a pouzivani kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej
splatky, u€et v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. DIzny
zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti
s poistenim. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy, a to aj napriek viacerym
vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohfadavky Zalobcu na vymahanie, Zalobca vystavil ku
driu 26. 08. 2018 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym zostatkom ku driu 31. 07. 2018 obsahujuci
suhrn debetnych polozZiek, a to: istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané uhrady odporcu s koneénym zostatkom na uhradu vo vyske 9 842,30 Eur. Zalovana si
nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti urenej vo vypise z bankovej knihy



s kone¢nym stavom ku dfiu 31. 07. 2018, t. j. v lehote splatnosti do dfia 20. 08. 2018. Zalobcovi tak
vznikol narok na uhradu urokov z omeskania v zakonnej vyske odo dia nasledujuceho po dni splatnosti,
tj. od 21. 08. 2018 do zaplatenia. Na zaklade uvedeného sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 9 842,30 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vy3ke 8,00% ro¢ne zo sumy 9 842,30 Eur od 21.
08. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 07. 01. 2019 uviedla, Ze je pravda, Zze diia 31.
10. 2005 uzatvorila so Zalobcom Zmluvu o zriadeni pdzickovej karty Quatro, na ktorej bol schvaleny
posledny Uverovy ramec vo vyske 5 100,- Eur. Cerpana suma 5 100,- Eur nebola uhradend, &im nesplnila
povinnost uhraddzat povinné mesacné splatky vo vyske 170,- Eur. Pokusila sa skontaktovat' s pravnym
zastupcom zalobcu v zmysle podanej Zaloby, av8ak dostala odpoved, Ze jej email bol preposlany
spolo&nosti Intrum Slovakia s.r.o., ktorej boli postupené pohfadavky vodi jej osobe a ma sa skontaktovat
s nimi. Mala zato, Ze nevedela o Ziadnom posttpeni pohladavky. Ak sa tak stalo, jej Zzalobca VUB
a.s. ju pisomnou formou na uvedenu skuto¢nost neupozornil (Ze bola vykonana uvedena obchodna
transakcia za obdobie troch rokov). Podla vypisu z p&Zi¢kovej karty Quatro predstavuje suma vSetkych
poplatkov, urokov a sankcii @ 4 742,30 Eur, &o je neprijatelna suma. Dalej zistila, Ze sa nezhodovali
datumy uzatvorenia zmluv, na ¢o upozornila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, resp. pana Tillera, taktieZ na
dokumente je &islo G&tu na thradu iné, ako &islo uétu veritela VUB a.s., kde mala poukazovat mesaéné
splatky za Cerpanie poskytnutého Uverového ramca. Spolo€nost' Intrum povaZuje za neddveryhodnu
a taktiez mala zato, Ze fou uzatvorena zmluva s veritelom VUB a.s. obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, preto poZiadala sud, aby posudil, & uvedené zmluvné podmienky su v sulade s podmienkami
o spotrebitelskych zmluvach.

4. Uznesenim &. k. 14Csp/126/2018 - 48 zo dia 21. 01. 2019 Okresny sud Banska Bystrica pripustil,
aby z konania vystupil Zalobca VSeobecna Uverova banka a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 a na jeho miesto, aby do konania vstipila spolo&nost Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, a to z titulu zmluvy o postupeni pohladavky.

5. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym Okresnému stidu Banska Bystrica
dna 15. 04. 2019 zobral Zalobny navrh v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 5 975,49 Eur s prisluchajucim
urokom z omeskania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil a vratil Zalobcovi Cast
nespotrebovaného sudneho poplatku. Uviedol, ze v sulade s &.I. V bod 35 pism.a Obchodnych
podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 07. 10. 2015 vyhlasil okamzZita splatnost’ celého
diZného zostatku z dbévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanej spocivajucej v opakovanom
nesplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Zalobca z dévodu, Ze zobral Zalobny navrh v &asti
o zaplatenie sumy vo vyske 5 975,49 Eur s prislichajucim urokom z omeskania spat, si uplatnil uz
len rozdiel medzi sumou Cerpaného Uveru a sumou, ktorl zalovana doposial uhradila minus suma
Cerpaného uveru 30 299,24 Eur minus suma uhrad Zalovanej 26 432,43 Eur, predstavuje istinu 3
866,81 Eur. Z dévodu Ciastoéného spatvzatia zaroven upravil petit Zalobného navrhu a navrhol, aby sud
Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 3 866,81 Eur, urok z omeskania vo vyske 8,00%
ro¢ne zo sumy 3 866,81 Eur od 21. 01. 2018 do zaplatenia a ndhradu trov konania.

6. Sud vo veci konal a rozhodoval v nepritomnosti ospravedineného Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a
za pritomnosti Zalovanej, pri€¢om vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Ziadost'ou o vydanie
a pouzivanie pdzi¢kovej karty Quatro zo dria 31. 10. 2005, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VUB a.s. v spolupraci so spoloénostou Slovenské
kreditné karty a.s., vypisom z pdziCkovej karty Quatro str. 1 - 10 ku dfiu 26. 08. 2018, vypisom z pbéZickove;j
karty Quatro str. 1 - 5 ku driu 26. 08. 2018, oznamenim o prevzati pravneho zastiupenia, navrhom na
zmenu strany sporu na strane Zalobcu zo dha 12. 12. 2018, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
24.10. 2018, prilohou €. 1 odvolania plnej moci, odvolanim plnej moci zo diia 29. 10. 2018, Ziadostou
o postupenie a prevod zo dna 24. 10. 2018, priloha €. 3 ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok
spolu s postovym podacim harkom, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 30. 11. 2017,
vyjadrenim Zalovanej k Zalobe zo dria 07. 01. 2019, vyjadrenim Intrum Slovakia s.r.0. zo dfia 18. 12.
2018, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 14Csp/126/2018 - 48 zo dha 21. 01. 2019,
ospravedinenim neuc&asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani, suhlasom s rozhodnutim
Vo veci bez u€asti Zalobcu, €iastoCnym spatvzatim navrhu, upravou petitu doru¢enym Okresnému sudu
Banska Bystrica diia 15. 04. 2019, predZalobnou upomienkou Slovenské kreditné karty zo dia 04. 09.
2015 spolu s doru€enkou, oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru zo dia 07. 10. 2015,



Ministerstvo SR - odpovedou na Ziadost zo dfia 27. 02. 2019 a ospravedinenim neucasti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu na pojednavani, suhlasom s rozhodnutim vo veci bez u€asti Zalobcu, vyjadrenim k
vyzve sudu doru¢ené Okresnému sudu Banska Bystrica dia 17. 06. 2019 a vysluchom Zalovane;j.

7. Zalovana na pojednavani vo svojej vypovedi nespochybnila uzavretie zmluvy s pravnym predchodcom
zalobcu VUB a.s., ani skutodnost, Ze na jej zaklade &erpala uver. Uviedla, Ze v roku 2005 jej bola
poskytnuta suma 60 000,- Sk, ktoru mala splatit v 30 splatkach po 2 000,- Sk mesacne, €o nesplacala
v uréenych terminoch. Vzniesla namietku premi¢ania na uvedeny dlh. Taktiez namietla nedostatok
vSetkych podstatnych nalezitosti zmluvy, ako je prisludny arok, RPMN, splatka istiny, urokov, termin
konecnej splatnosti a pod. Zmluva tiez obsahuje podla Zalovanej neprijatelné podmienky a spolu s
formularom zmluvy jej neboli dané zmluvné podmienky. Nesedi ani suma debetnej a kreditnej transakcie
podla vypisu z Uverového ramca a Ciasto€ného spatvzatia Zaloby. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby
sud Zalobu zamietol. Trovy konania si neuplatnila.

8. KedZe pred otvorenim pojednavania zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne oznamil,
Ze Zalobu, resp. zalobny navrh v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 5 975,49 Eur s prislichajucim urokom
z omeSkania berie spat, sud v zmysle § 145 ods. 2 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej
len "CSP”) v tejto Casti konanie zastavil.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze danu Zmluvu o vydani a pouzivani pdzi¢kovej
karty Quatro z 31. 10. 2005 mozno povazovat za spotrebitelsky Uver v zmysle zakona €. 258/2001
Z.z. (Zalovana na pojednavani uviedla, Ze prostriedky z nej pouzila na splatenie iného Uveru, hoci
hypotekarneho), a jej uzavretie, ako aj €erpanie prostriedkov z nej, je medzi stranami nesporné.

10. Pravny predchodca Zalovaného bol ako veritel v zmysle § 3 ods. 5 tohto zakona povinny pred
uzavretim zmluvy oboznamit Zalovanu ako spotrebitela so zmluvnymi podmienkami podla § 4 a
aj samotna zmluva mala obsahovat zakonom &. 258/2001 Z.z. (§ 4 ods. 2) predpisané obsahové
nalezitosti. KedZe na jej zaklade doSlo k Eerpaniu spotrebitelského Uveru, v pripade absencie niektorého
z povinnych udajov, nemohla mat zmluva za nasledok neplatnost’ (§ 4 ods. 4 pism. a/). Iba bezuro¢nost
a bez poplatkovost’ Uveru pri neuvedeni roénej percentualnej miery nakladov (§ 4 ods. 2 pism. g/), a tiez
v pripade urokov a poplatkov neuvedenych v zmluve (§ 4 ods. 5), ktora pre svoju platnost’ poZadovala
pisomnu formu (§ 4 ods. 1). Zalobca vychadzajic z jeho vyjadrenia, vak poZaduje od Zalovanej uz
len zaplatenie istiny (bez urokov a poplatkov), nezrovnalost medzi nim uvadzanou sumou debetnej a
kreditnej transakcie a tou uvedenou vo vypise z kreditnej platobnej karty, nevysvetlil.

11. Zalovana tvrdila, Ze vo formulari zmluvy, ktory jej bol dany, neboli uvedené zmluvné podmienky.
Zalobca skutoénost, Ze v zmluve predloZenej Zzalovane;j, tieto podmienky uvedené boli, nepreukazal. Ak
by aj uvedené boli, ich text (nachadzajuci sa na druhej strane zmluvy predloZenej zalobcom - €.I. 6) je
volnym okom pre priemerného spotrebitela velmi tazko Citatelny, a tym padom je realne nemozné, aby
sa priemerny spotrebitel dokéazal €o i len oboznamit' s takto pisomnym textom., rovnako aj s Castou VI.
samotnej zmluvy a jej Castou VII. (vyhlasenia klienta).

12. Neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika
mdbze byt nielen obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale aj spbsob
jeho formalneho vyjadrenia, zahriujuci nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelske;j
zmluvy. (Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 320/2013 z 01. 02. 2016).

13. Zakladnym znakom spotrebitelskych zmluv, nadvazne aj ochrany spotrebitela je, Ze spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nesmu obsahovat' neprijatefné zmluvné podmienky.
Neprijatelné podmienky su v § 53 ods. 3 OZ (znenie uc€inné v &ase uzavretia zmluvy) vymedzené
len prikladmo. Neprijatelnou podmienkou méze byt nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného
dojednania spotrebitelského zavézku, ale aj spdsob jeho formalneho vyjadrenia, zahrfiujuci nekalé
praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. Neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 4 OZ). Tento pravny nazor podporuje aj § 1b novely
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika
(k § 53c), podla ktorého ustanovenia, spotrebitelské zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo



vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou, musi dodavatel uviest pismom, ktorého vyska je najmenej 1,9 mm.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze Zmluvné podmienky
a Cast' VI. a VII. Zmluvy su pre neprijatelnost’ spésobu ich formalneho vyjadrenia, neplatné (§ 53 ods.
4 OZ). Sud tak nema preukazané dohodnutie mozZnosti mimoriadneho zosplatnenia Uveru v zmysle §
565 OZ (v Case uzavretia danej zmluvy eSte OZ neobsahoval ustanovenie § 53 ods. 8, neskér ods. 9
0Z). Vychadzajuc zo zalobcom predlozenych vypisov z P6Zi¢kovej karty Quatro, doSlo k poslednému
Cerpaniu finanénych prostriedkov dria 20. 05. 2015, €o uvadzala aj Zalovana vo svojom vyjadreni zo

07.01. 2019.

15. Vzhfadom na podanie Zaloby na sud diia 25. 09. 2018, a Zalovanou vznesenu namietku premi¢ania,
je dlh Zalovanej premi¢any v zmysle § 101 OZ v trojro€nej premi€acej lehote. Preto sud Zalobu vo zvy3ne;j
Casti zamietol.

16. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods.1 a § 255 CSP tak, Ze nakolko v spore
uspednej Zalovanej preukazatefne Ziadne trovy nevznikli, resp. si Zalovana narok na nahradu trov
konania neuplatnila, jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



