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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou Mgr. Silviou Tisovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
S. I, nar. XX XX.XXXX,

zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov - matka Mgr. H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. 372, pravne zastupena
Advokatskou kancelariou JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Narodna 10, Zilina a otec S.
., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX/X, H. J. S., pravne zastiupeny Advokatskou kancelariou Mesticka,
Slovikova, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 6, Zilina, o0 zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 37P/133/2017 zo dha 23.5.2019 je v odsekoch I. - VI.
vykonatelny jeho doru¢enim.

odovodnenie:

1) Rozsudkom vo veci samej zo diia 23. 5. 2019 sud zveril mal. S. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov, rozhodol o sprave majetku zastupovanim dietata a o rozsahu vyZivovacej povinnosti
toho-ktorého rodiCa, schvalil rodiC¢ovski dohodu o uUprave styku s mal. dietatom pocas letnych a
viano€nych 3kolskych prazdnin, ako aj upravil styk s nim pocas jarnych a velkonoCnych Skolskych
prazdnin. Dalej sud rozhodol o zvy$eni vyZivného na maloleté dieta na sumu 150 € mesacne od 1. 5.
2019do 30. 6.2019, o vySke a splatnosti nedoplatku za uvedené obdobie v sume 80 €, pri€om vo zvySnej
Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. Ohladne trov konania bol otec zaviazany nahradit
Slovenskej republike 170,69 € a matka 117,67 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z
ucastnikov nebola priznana nahrada trov konania.

2) Na pojednavani dna 23. 5. 2019 pravna zastupkyfa otca navrhla pre pripad, Ze by sud rozhodol o
striedavej osobnej starostlivosti urcit, Ze uvedeny rozsudok bude predbezne vykonatelny. Rozsudkom
zo dfia 23. 5. 2019 sud opomenul o predbeznej vykonatelnosti v rozsudku rozhodnut, a preto tak ¢ini
tymto dopifacim rozsudkom.

3) Podla § 225 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.



4) Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi std dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZij
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5) Podla § 225 ods. 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

6) Sud mal za to, vzhfadom na oddvodnenie rozsudku vo veci samej, Ze je v zaujme mal. dietata,
aby bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. V pripade aktualne vykonavaného
styku, ktory je dokonca uZzsi, ako bolo rodi€mi dohodnuté pri poslednej Uprave styku, nedochadza k
dostato€nému rozvoju vztahov medzi maloletym a jeho otcom. Zaroven je vztah rodi€ov hostilny a ma
za nasledok neurotické prejavy u maloletého po€as odovzdavania. Preto je vhodné mal. dieta ihned
zastabilizovat, rozsah tychto nasledkov minimalizovat’ a po€as obdobia letnych prazdnin ho pripravit' na
vykon striedavej osobnej starostlivosti. Existuje teda zdujem mal. dietata, aby sud o uvedenom rozhodol
neodkladne.

7) Sud tak mohol urobit aj neodkladnym opatrenim, avSak mohlo by dbjst k zmato€nosti v konani
vzhlfadom na aktualne obdobie letnych Skolskych prazdnin, kedy plati osobitna Uprava na zaklade
rodi¢ovskej dohody. Preto sid povazoval za vhodné vyuZit' institut predbeznej vykonatefnosti, pricom
tento dopifaci rozsudok sa bude vztahovat na rozsudok vo veci samej len v ustanoveniach odseku . aZ
VI. Rozsudok v odsekoch VII. az XII. je bud uz predbezZne vykonatelny zo zakona (o ureni vyzivného),
respektive sa tyka narokov na nahradu trov konania, v ktorej €asti predbezna vykonatefnost rozsudku
nie je potrebna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylueny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.



Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



