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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom, v spore zalobcu: A. P., E.. X. X XXXX,
bytom J. XXXX/X, XXX XX J., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Monika Marjanovi¢, so sidlom
Urbankova 1562/6, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792 752,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o ochranu spotrebitela a o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vysSke 486,98 Eur,takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 486,98 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu dnia 20.3.2019 domahal urdenia, Ze Zalovanym poskytnuty
spotrebitelsky Gver je bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a
tieZ vydania bezdbévodného obohatenia vo vySke 486,98 Eur.

Neprijatelné zmluvné podmienky vidi v :

- jednostrannom odpocitani poplatku za poskytnutie Uveru z vySky poskytnutého uveru hned pri jeho
poskytnuti,

- poskytnuti doplnkovych sluzieb za neprimerane vysoku odplatu,

- absencii uvedenia amortizacie splatok ,

- absencii uvedenia doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru,

- nespravne uvedenej vySke RPMN.

2. Prva neprijatelnd zmluvnu podmienku - jednostranné odpocitanie poplatku za poskytnutie uveru z
vysky poskytnutého uveru hned pri jeho poskytnuti vidi Zalobca v tom, Ze Zalovanému bol schvaleny
a poskytnuty aver vo vyske 570 Eur, pricom Zalovanému bola realne vyplatena sumu 513 Eur, lebo
Zalovany si pri jeho poskytnuti rovno zapodital poplatok vo vySke 57 Eur. Poukazuje na rozsudok SD
EU vo veci C-377/14, podla ktorého celkova vyska Uveru a celkova vyska &erpania Uveru oznaduje
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené. Tiez poukazal na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3.5.2010, &.k. AZ 17
U 192/2010. Podla neho ide teda o neprijatelnd zmluvni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 zakona &.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Ob&iansky zakonnik (dalej len ,0Z), lebo zaklada znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strav v neprospech spotrebitela. Tato nerovnovaha



je dana skuto&nostou, Ze zmluvna podmienka netykajuca sa hlavného predmetu plnenia a odmeny za
toto plnenie (bol dohodnuty urok za poskytnuty uver) je dohodnuta zjavne v neprospech spotrebitela.

3. Druhu neprijatelnd zmluvnu podmienku vidi Zalobca v tom, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi na zaklade
dohody zo dfia 23.9.2015 doplnkové sluzby spocivajuce v informovani o zostavajucich zavazkoch, o
prijati platby, o odklade splatnosti splatok, ... za odplatu vo vySke 472,68 Eur, o predstavuje 82%
poskytnutého uveru (570 Eur). V suvislosti s tym poukazal na rozsudok Okresného sudu SpiSska
Nova Ves, sp. zn.: 10C/123/2014 zo dna 3.3.2015 potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KosSiaich,
sp.zn.: 5C0/252/201 zo diia 28.1.2016 a tiez na rozhdonutia Krajskych sudov v Banskej Bystrici, sp.zn.:
15C0/39/2016 zo diia 24.5.2016; v PreSove sp. zn.: 18Co/109/2011 zo dfia 21.11.2012, v Ziline sp.zn.:
10C0/443/2015 zo dfia 29.1.2016. Opat poukazal na § 53 ods. 1 OZ a dodal, Ze dohoda o poskytovani
sluzieb uzatvorend v ten isty defi ako Uverova zmluva je ako pravny ukon zavisly na zmluve o Uvere,
ktora je v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi, so zakonom o spotrebitelskych Gveroch aj s OZ.

4. Za v poradi 3. a 4. neprijatefnu zmluvnd podmienku povazuje Zalobca neuvedenie doby trvania
spotrebitelskej zmluvy s terminom konecnej splatnosti a vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Podla neho sa konecenou splatnostou Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢.
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) nemysli len stanovenie
pocCtu splatok, ale aj fixné urCenie koneénej splatnosti konkrétnym datumom, ¢o v danom pripade
absentuje a taktiez absentuje aj datum prvej splatky, v désledku ¢oho nie je mozné na zaklade poctu
splatok ur€it konecnu splatnost Uveru. Uvedenie Udaja o termine prvej splatky a poslednej splatky v
oznameni veritela o schvaleni Uveru zo dfia 23.9.2015 nie je podla neho postacujuce, lebo predmetnu
listinu nie je mozZné povazovat za sucast zmluvy o Uvere, kedZe predstavuje jednostranné ozndmenie
veritela, ktoré zalobca pisomne neodsuhlasil.

5. Ako posledné uvadza nespravne uvedenu RPMN v neprospech spotrebitefla, lebo Zalovany do jej
vypoctu nezaratal poplatky za poskytnuté dopinkové sluzby ako aj poplatok 57 Eur, v désledku ¢oho nie
je RPMN 25,55% ako sa to uvadza zmluve, ale 89,50%.

6. Na zaklade vy$sie uvedenych dévodov je toho nazoru, Zze dany Gver je v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU
bezuroény a bez poplatkov. KedZe Zalobca zaplatil podla neho v désledku neprijatefnych zmluvnych
podmienok aj to, ¢o nemal, Ziada od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vypodital
tak, Ze od sumy 1.082,60 Eur, ktoru zaplatil, odratal sumu, ktoru by zaplatil keby bol Gver bez urokov
a bez poplatkov, t.j. 513 Eur. Tak mu vySla suma 569,60 Eur, priCom Zalobca si z toho uplatiuje len
sumu 486,98 Eur.

7. K Zalobe priloZil listinné dbkazy a to Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru (€.1.18-21),
oznamenie veritela o schvaleni uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere &. 8500130557 (C.1.
22- 23), dohodu o poskytnuti sluzieb &. 8500130557 (C.l. 24-27), vypoCet RPMN podla elektonického
dennika SME (&.1. 28), kdpie dokladov o vklade hotovosti na ucet Zalovaného (C.1. 29-42).

8. Na podanu zalobu reagoval Zalovany svojim vyjadrenim zo dia 5.4.2019, kde uviedol, Ze popiera
tvrdenia Zalobcu. K jednostrannému zapoditaniu poplatku pri poskytnuti Gveru uvadza, Ze ide o
rovnocenné zapocitanie ako v situacii, v ktorej by veritel' najprv vyplatil aver a diZznik obratom (alebo
sucasne) zaplatil sumu vo vySke 158,77 Eur. Vysledny stav na strane dlZnika by bol rovnaky ako nastava
aj v pripade zapoditania. Podla neho je zmyslom zapo itania prave to, aby sa nerobili zbyto€ne vzajomné
ukony medzi stranami, ktoré maju voli sebe pohladavky a su vo vzdjomnom opozitnom veritelsko
- dlznickom usporiadani. Dalej poukazuje na nedévodnost zaverov sudov o tom, Ze Uverom je len
suma vyplatena dlznikovi, o je mozné priblizit na priklade Uveru pouZitého na refinancovanie inych
star§ich Gverov. Zalovany vy$$ie uvedenou argumentéciou napada zavery, kedy sa vyska Gveru berie
ako vysledna suma poskytovanych finanénych prostriedkov.

9. K vypoc¢tu RPMN uvéadza, Ze Zalobca nari pouzil iba vypocet informativheho charakteru, do ktorého
navySe nevlozil spravne hodnoty a to uz vySku mesaénej splatky, ktora je 19,96 Eur a nie 33,09 Eur
ako uvadza Zalobca. Zaroveh poukazal na podla neho spravny vypocet RPMN vyplyvajuci zo vzorca
uvedeného v ZoSU.



10. Dalej sa vyjadril k absencii rozdelenia splatok na ¢ast istina, Grok a iné poplatky. Poukazal na § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU, podra ktorého sa vyZaduje uvedenie spdsobu zapogitania splatky na Gver, istinu a Groky
len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatnym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, priCom o takyto typ Uveru v ich zmluvnom vztahu nejde.
Podla neho si Zalobca predmetné ustanovenia vyklada formalisticky a v tejto suvislosti poukézal na
uznesenie NS SR z0 22.2.2018, sp.zn.: 3Cdo/146/2017, nalez US SR IIl. US 341/07, pritom zdérazfiuje,
Ze pri vyklade tohto ustanovenia je potrebné uprednostnit' vyklad teleologicky. Uplathovanim jazykového
vykladu pravnej normy popiera aj povinnost reSpektovat ucinky unijného prava. Tzv. roz&lefovanie
splatky je teda vyklad zaloZzeny na nespravnom vyklade zékona. Znenie ZoSU je sice nespravnym
prevzatim smernice 2008/48/ES, to v8ak sud nezbavuje povinnosti pri vyklade vnutrostatnej normy
prihliadat na zaklade nepriameho u&inku na také ustanovenia Unijného prava, ktoré su do vnutrostatne;j
normy prevzaté. V zavere tejto ¢asti poukazal a citoval rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Pfeiffer
(C-397/01 az C-403/01).

11. K absencii udajov o koneénej splatnosti uviedol, Ze z ustanovenia ¢lanku 4.ods. 4.5 zmluvy vyplyva
den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara
je diiom koneénej splatnosti Uveru. Poukazujic na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15,
uznesenie NS SR, sp.zn.: 3Cdo/146/2017, rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Pfeiffer (C-397/01 az
C-403/01), rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Konstantinos Adeneler C-212/04 a Pupino C-105/03,
rozsudok KS v PreSove, sp. zn.: 13Co0/111/2014 vyplyva, Ze poziadavka uvedenia terminu kone&ne;j
splatnosti je v danom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spdsobmi a to ur€enim podla datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacénych splatok a tiez spdsobom vyplyvajiucim
z Clanku 4. ods. 4.5 zmluvy, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni
o schvaleni uveru je zaroven terminom konecnej splatnosti. Oznamenie o schvaleni Uveru je potrebné
povazovat za suc€ast zmluvy, pricom vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logicke, Ze exaktny
udaj o konecnej splatnosti Uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky.

12.V zavere uviedol, Ze navrhuje Zalobu zamietnut a Zalovanému priznat’ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

13. K vy3Sie uvedenému sa vyjadril Zalobca svojim podanim doruéenym sudu dna 15.4.2019, kde
poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-377/2014 Radlinger/Radlingerova, podla ktorého
celkova vySka uveru nemOzZe zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre
spotrebitela. Aj podla rozsudku NS SR sp. zn. 6SZ0/21/2013 sucastou celkovej vysky spotrebitelského
uveru nie je poplatok za poskytnutie pozi€ky, ktory ma charakter odmeny poskytovatefovi sluzby a
treba ho povaZovat len za naklady spotrebitelského Gveru. Zalovany nevysvetlil ¢o ma byt obsahom
poplatku za poskytnutie uveru, kedZe kazdé plnenie, za ktoré spotrebitel poukazuje veritelovi odplatu,
ma mat svoj obsah. Zapocitanie je jednym zo zakonom (§ 580 a nasl. OZ) ustanovenych spdsobov
zaniku navzajom sa kryjucich pohladavok veritefa a diznika. Predpokladom jeho platnosti je existencia
pohladavok spdsobilych na zapoditanie. Proti splatnej pohladavke nemozno zapocitat' pohladavku,
ktora este nie je splatna (§ 581 ods. 2 OZ). Zo zmluvy nevyplyva dohoda zmluvnych stran o splatnosti
poplatku za uzavretie Uverovej zmluvy ku diu jej uzavretia. Ak by doslo k uhrade poplatku za poskytnutie
uveru, splatného ku driu uzavretia Uverovej zmluvy jeho zapoc€itanim, nebol by dévod pre jeho zahrnutie
do mesacnych splatok uveru a jeho platenie zalobcom tymto spésobom.

14. Dalej uviedol, Ze termin koneénej splatnosti v zmluve uvedeny nie je a tento nemozno urgit ani na
z&klade ostatnych udajov uvedenych v zmluve, kedZe v zmluve je uvedeny len pocet splatok, absentuje
vSak uvedenie datumu prvej splatky. KedZe nie je zrejmy datum pociatku povinnosti splacania uveru,
nemozno urcit’ ani jeho kone&nu splatnost. Uvedenie udaja o termine o konednej splatnosti uveru,
termine prvej a poslednej splatky v listine oznagenej ako Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru zo
dria 23.9.2015 nie je podla neho postacujuce, nakolko predmetnu listinu nie je mozné povazovat za
suc€ast zmluvy o Uvere, kedZe predstavuje jednostranné oznamenie veritefa, ktoré Zalobca pisomne
neodsuhlasil a o jeho obsahu v ¢ase podpisovania zmluvy nemal vedomost. Termin koneénej splatnosti
Uveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskér v Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. V opaénom
pripade by sa minulo Gginku ust. § 9 ods. 2 ZoSU Gginného v rozhodnom ¢&ase, ktorého ciefom
bolo zabezpedit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto¢nostiach
tykajucich sa zmluvného vztahu uz v €ase jeho vzniku. V samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je
ani zmienka o splatnosti mesacnej splatky. Pisomna akceptacia Zalobcu vo vztahu k terminu mesacnej



splatky a terminu konec¢nej splatnosti uveru chyba a preto nedoSlo k pisomnej dohode stran o tychto
nélezitostiach zmluvy. Z formulacie ,termin koneénej splatnosti uveru“ je nepochybné, Ze tento termin
musi byt ur€eny datumovo. NemozZno termin splatnosti nahradzat matematickym vypoc&tom jednotlivych
splatok. Napokon je to zrejmé aj zo skuto&nosti, Ze zakonodarca pocet splatok stanovil pri dalSej povinnej
nélezitosti zmluvy uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) a preto nemohol mat na mysli polet splatok aj
pri naleZitosti predstavujucej termin konecnej splatnosti uveru. Spotrebitel totiz musi mat’ jasno uz pri
uzatvoreni zmluvy, aku dihd dobu a do kedy ma uver splacat, pretoZe prave to je u¢elom citovaného
zakonného ustanovenia. Vzhladom na absenciu obligatérnej naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU
sa uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. UZ len absencia
tejto naleZitosti sposobuje, Ze veritel nemdze uctovat Ziadne iné naroky nez istinu.

15. V zmluve nepochybne chybaju aj predpoklady, ktoré boli pouzité na vypo&et RPMN podfia § 9 ods.
2 pism. j) ZoSU. V zmysle neho totiz nestadi uviest len vysku RPMN, ale aj spominané predpoklady
pouzité pre jej vypocet. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU je potrebné gramatickym a logickym
vykladom vyloZit' tak, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere musi byt pri udaji o vySke RPMN uvedené
aj to, z akych predpokladov sa vychadzalo pri jeho vypocte. Ide totiz o informaciu pre spotrebitefa, aby
vedel z oho sa RPMN urcuje, inak by strohy udaj o vyS8ke RPMN nemal pre neho potrebnu vypovednu
hodnotu. Je nepochybné, Ze Zalovany spominané predpoklady v zmluve nekonkretizoval (a to bez
ohladu na to, Ze jednotlivé komponenty, z ktorych sa vypocitava vySka RPMN boli v zmluve uvedené) a
z toho dévodu ide o absenciu povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenej v § 9 ods.
2 pism. j) ZoSU. Zalovany do stdneho spisu zaloZil zakonny rozpis vzorca RPMN zohladfiujuci vy$sie
uvedené skutoCnosti, t. j. zahrnutie poplatku za poskytnutie Uveru do vzorca vypoctu. Zakladna rovnica
pre vypo&et RPMN tvoriaca prilohu ZoSU vyjadruje rovnost poskytnutého spotrebitelského Gveru na
jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhej. Na ro€nom zaklade kladie do rovnovahy celkovu
sucasnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu hodnotu splatok a platieb
poplatkov na strane druhej. Ak Zalovany vychadzal z nespravnej vysky spotrebitelského Uveru, nembze v
Ziadnom pripade dospiet k spravnemu zaveru o vySke RPMN. Argumentécia Zalovaného nasved&uje, Ze
spotrebitelovi najprv poplatok zapocital za poskytnutie Uveru a neposkytol plnenie v rozsahu poplatku, a
nasledne tento zahrnul aj do celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver, teda poplatok zapocital dvakrat,
pricom urocil aj neposkytnuté plnenie. Ide o konanie v rozopre s dobrymi mravmi, ktoré nemoze pozivat
pravnu ochranu. Na zéklade Ziadosti Zalobcu mu bola schvalena vySka averu /Gverovy limit/ 570 €, pocet
splatok 36 s mesacnou splatkou 33,09 €, NIE 19,96 € ako Zalovany mylne uvadza ¢o vyplyva aj zo
splatkového kalendara zo dfia 29.9.2015, ktory sudu predkladame.

16. K vyjadreniu prilozZil kopiu splatkového kalendara (€.1. 93-94).
17. Na vyjadrenie Zalobcu Zalovany v stanovenej lehote nereagoval.

18. Pojednavania diia 24.6.2019 sa zucatnila len pravna zastupkyna Zalobcu, ktora trvala na svojich
pisomnych vyjadreniach, zopakovala ich a nenavrhovala vykonanie dalSich dokoazov.

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:
20. Je nesporné, ze v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu.

21. Rovnako je nesporné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o revolvingovom uUvere, v zmysle
ktorej Zalovany mal poskytnut Zalobcovi sumu 570 Eur, ktoru mal Zalobca splatit za dobu 36 mesiacov
s vySkou mesacnej splatky 33,09 Eur (19,96 Eur + 13,13 Eur za doplnkové sluzby) s poplatkom za
poskytnutie Uveru vo vyske 57 Eur, s datumom splatnosti prvej splatky dra 1.11.2015 a datumom
splatnosti poslednej splatky dia 1.10.2018, s RPMN 25,55%, s ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske
16,9%, s celkovou C&iastkou, ktori ma zaplatit’ za poskytnuty Uver vo vyske 775,56 Eur a odplatou za
poskytnutie dopinkovych sluZieb vo vyske 472,68 Eur.

22. Podobne sud povazuje za nesporné tvrdenia Zalobcu ohfadom vySky odplaty za poskytnuté
doplnkové sluzby, nakolko Zalovany sa k nim nevyjadril.

23. Za sporné medzi stranami sud povaZzuje pravne posudenie jednotlivych namietanych zmluvnych
podmienok z hladiska ich prijatelnosti resp. neprijatelnosti, priom ide o jednostranné odpoditanie



poplatku za poskytnutie uveru z vySky poskytnutého Uveru hned pri jeho poskytnuti; absenciu uvedenia
amortizacie splatok; absenciu uvedenia doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru, nespravne uvedenie vysky RPMN.

24. Zo zmluvy je zjavné, Ze neobsahuje predpoklady pre vypocet RPMN a tiez Ze vo vypocitanej RPMN
nie je zahrnuty poplatok vo vySke 57 Eur ako aj doplnkové sluzby, ktoré su vyjadrené v bode 7.1 Zmluvy
ako odplata vo vySke 2,56 % zo sumy schvéaleného Uveru zniZzena o sumu poplatku za poskytnutie Uveru
(po prepocte suma vo vySke 472,68 Eur).

25. Oznamenie veritela o schvaleni uveru - Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje datum splatnosti
prvej a poslednej splatky uveru.

26. Splatkovy kalendar obsahuje poradie splatok, datum splatnosti jedotlivych splatok ako aj vysky
splatok.

27. Sud preskumal podanu Zalobu a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podana
Zaloba je dévodna.

28. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

29. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

31. Podra § 2 pism. j) ZoSU, ro¢nou percentudlnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podfla § 19.

32. Podla § 19 ods. 2 ZoSU, na ugely vypoétu roénej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uUverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s
poskytnutym spotrebitelskym Gverom nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované
veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za
nedodrZanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uvere; naklady na
vedenie platobného U&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie u&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebitelskom Gvere pouZiju sa na Uc€ely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov celkové naklady
spotrebitela podla prvej vety s vynimkou inych skutoénych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit
predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohladu na to, €i sa
operacia vykona v hotovosti alebo na uver.

33. Podla § 19 ods. 1 ZoSU, roéna percentuélna miera nakladov spotrebitelského Gveru sa vypodita
podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

34. Podla prilohy &. 2 ZoSU, Zakladna rovnica vyjadrujica rovnost poskytnutého spotrebitelského
uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhej. Zakladnou rovnicou, ktord vyjadruje
ro¢nu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su¢asnu hodnotu
Cerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na
strane druhej, je:

m m
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35. Podla § 9 ods. 2 pism. d), h), i) ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v&eobecnych
nélezitosti podla Obgianskeho zékonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere; roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov; vySku, pocet, frekvenciu
splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

36. Podla § 9 ods. 3 ZoSU, ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu urgiti obsahuje dohodu o
amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi vypis z U¢tu vo forme amortiza&nej tabulky,
a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

37. Podla § 11 ods. 1 pism. d), f) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela; veritel v zmluve o spotrebitelskom uvere neuvedie vSetky plnenia,
ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia.

38. Podla § 11 ods. 4 ZoSU, spotrebitel sa mdze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

39. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

40. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

41. Pri pravnej Uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv.
slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab8ej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze nema moznost
individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatefom. Preto treba aspoi ramcovo
vymedzit, ktoré, resp. aké podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa povazuju za neprijatelné, pri¢om
dosledkom je to, Ze su zo zakona neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera
zmluvu a pravom oCakava, Zze dodavatel ako odbornik, "profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar
alebo sluzby so zarukou kvality.

42. Zakonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat
také ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Ak by zmluva obsahovala ustanovenia spdsobujice nerovnovahu v pravach a
povinnostiach, ale v neprospech dodavatela, takato podmienka by v zmysle tejto pravnej upravy nebola
neplatna. Co treba rozumiet "znaénou nerovnovahou", mozno vydedukovat z Gpravy neprijatelnych
podmienok upravenych v § 53 ods. 4 OZ. Za znaénu nerovnovahu treba vzdy povaZovat také pravne
postavenie spotrebitefla, ktoré mu nedovoluje alebo znane obmedzuje uplatiiovanie narokov, ktorymi
sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov
vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeskanie i Skodu), alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia
od zmluvy.

43. ZvySenu ochranu spotrebitela zakonodarca uzakonil aj v osobitnych pravnych predpisoch, ktoré
maju k OZ $pecialny vztah (lex specialis derogat lex generalis), lebo konkretizuju a dopifiaju ochranu
spotrebitela pri réznych zavazkoch, v ktorych vystupuje spotrebitel ako zmluvna strana. Jednym
z takychto pravnych predpisov je aj zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - o
spotrebitelskych Gveroch, ktory upravuje prava a povinnosti slvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela

spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie



spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon ¢&innosti veritefa a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitefa. Okrem vysSie spomenutych upravuje aj rézne porusenia povinnosti dodavatefom s
dosledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru (§11 ZoSU).

44. Sud v zmysle vys8ie uvedného skumal neprijatelné zmluvné podmienky a konstatuje, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky ako aj porusenia povinnosti,
ktorych dosledkom je bezuroénost a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru.

45. Zalovany pri poskytnuti Gveru odpogital Zalobcovi z celkovej sumy schvaleného Gveru (570 Eur)
sumu 57 Eur predstavujicu poplatok za poskytnutie Uveru. Ide o konanie zo strany Zalovaného,
ktoré nebolo zmluvne dojednané a odporuje to Uu€elu samotného poskytnutia uUveru, ktoré zaroven
zavadza Zalobcu ako spotrebitefa tym spdsobom, Ze Zalobcovi realne poskytol nizSiu Ciastku ako
mu schvalil, &im mu brani disponovat plnou sumou, ktoru poZadoval resp. potreboval. Je vyluéne
na rozhodnuti spotrebitefa, &i sa rozhodne poplatok zaplatit' pri prevzati poskytnutého uveru, &i sa
rozhodne, aby bola konkrétna Ciastka zapocitana alebo sa rozhodne, Ze to zaplati v splatkach. Z
uvedeného dévodu sa sud neméze stotoznit's agrumentaciou zalovaného, Ze ide o zakonné zapoditanie.
Pripustenie formalistickej argumentacie Zalovaného by viedlo k absurdnym situaciam kedy by dodavatef
mohol spotrebitelovi jednostranne diktovat’ aku Ciastku si ponecha, az by spotrebitel nemohol vyuzit
pozadovanu Ciastku v takej vySke aka mu bola schvalena a musel by zaroven platit’ uroky a poplatky.
Ide tak o neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ vzhlfadom na zna¢nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

46. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku sud tiez povazuje zmluvnu podmienku spocivajucu v poskytnuti
doplnkovych sluzieb za neprimerane vysoku odplatu. T4 bola dohodnuta na zadklade dohody o poskytnuti
doplnkovych sluzieb, ktora je sice samostatnou zmluvou, av8ak jej vztah k zmluve o spotrebitefskom
Uvere je akcesoricky, teda zavisly, €o vyplyva z toho, Ze na fiu nadvazuje a odkazuje na fiu. Z uvedene;j
dohody vyplyva, Ze odplata dohodnutéa za poskytvanie doplnkovych sluzieb predstavuje sumu 472,68
Eur, €o je zjavne neprimerane vela za vacsinu sluzieb zaloZenych predovSetkym na informovani klienta
ohladom poskytnutého Uveru. Tu v8ak treba zdbéraznit, Ze vyska odplaty 472,68 Eur je len o nieo nizSia
ako Ciastka schvaleneho uveru vo vySke 570 Eur. Zmluvna podmienka, resp. dohoda, ktora obsahuje
také ustanovenie, spOsobuju podla nazoru sudu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

47. Sud mal tiez jasne preukazané, Ze Zalovany porusil svoju povinnost uviest pravdivy udaj o RPMN,
nakolko do RPMN nezahrnul vy$sie spominané doplnkové sluzby, ktoré v zmysle § 19 ods. 2 ZoSU
tvoria sucast RPMN. Tieto doplnkové sluzby je potrebné povazovat za plnenia suvisiace s poskytnutym
spotrebitelskym Uverom nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritelovi -
Zalovanému. Zalovany uvadzal RPMN vo vyske 25,55%, priom skutoéna RPMN so zahrnutim odplaty
za doplnkové sluzby predstavuje 89,50%. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné dodat, Ze pri
vypoéte RPMN je potrebné vychadzat zo vzorca na vypo&et RPMN, ktory tvori prilohu ZoSU so
zahrnutim v8etkych nakladov, ktoré vznikaju dodavatelovi, a ktoré je zérover spotrebitel zo zmluvy
povinny zaplatit. K spominanému vypo¢tu RPMN mozZno tiez uviest, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje vSetky predpoklady pouzité na vypoget RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU.

48. Pokial ide o absenciu uvedenia amortizacie splatok (rozpis jednotlivych splatok na urok a na
istinu), doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu konec€nej splatnosti spotrebitelského
Uveru, tak v tejto Casti sa sud plne stotoZrfiuje s rozsiahlou a vystiZnou argumentaciou Zalovaného s
poukazom na nim uvedenu judikatiru. K tomu vS8ak mozno dodat, Ze uvedenie amortizacie splatok nie
je nevyhnutnou sucastou zmluvy o spotrebitelskom uvere. V pripade, Ze je, tak musi byt dohodnuta v
zmluve o spotrebitelskom uUvere a v takom pripade ma veritel - dodavatel povinnost' vydat' spotrebitelovi
amortizaén( tabulku na jeho poZiadanie (§ 9 ods. 3 ZoSU). V danej veci Zzalobca nepreukazal, Ze pri
uzatvarani zmluvy poZadoval aj rozpis amortizacie splatok tzv. amortizaénu tabulku, a preto takéto
konanie nemozno povazovat za poruSenie zo strany Zalobcu. Pokial ide o absenciu terminu prvej splatky
a konecnej splatnosti zmluvy, tak tie nemozno povazovat za neprijatelné zmluvné podmienky, ani za
poruSenie povinnosti dodavatela s désledkom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, lebo dané udaje
su obsiahnuté v oznameni, ktoré tvori neoddelitelnd sucast’ zmluvy. Vychadzajuc z poctu splatok, ich
splatnosti uvedenych v splatkovom kalendari je logické, Ze presny udaj o kone¢nej splatnosti za zhoduje
s datumom splatnosti poslednej splatky.



49. Z dovodu, Ze zalobca preukazal na zaklade dokladov o vkladoch na uc&et Zalovaného, ze zaplatil
vSetko, o od neho zalovany na z&klade neprijatelnych zmluvnych podmienok a poruseni svojich
povinnosti pozadoval, zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 486,98
Eur, ktoré predstavuje rozdiel medzi tym, o Zalobca realne zaplatil (1.082,60 Eur) a poskytnutym tverom
bez poplatku (513 Eur) a odpoditani sumy, ktoru si Zalobca neuplatnil (82,62 Eur).

50. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny uspech, sud v zmysle vys3ie citovanych ustanoveni
zakona, zaviazal Zzalovaného nahradit' Zalobcovi trovy v konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



