Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/36/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4318202768

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4318202768.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sug Levice v sporeVZanbcu: L., proti Zalovanému: W., v zastupeni: JUDr. Timea Téthova,
advokatka, Skolska 3, Nitra, ICO: 50 934 970, o zaplatenie 715,96 eur s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr.
Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny  zaplatit Zalobcovi sumu 715,96 eur s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne od 27.7.2018 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava narok nanahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu diia 28.6.2018 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
Zalovaného Zalobcovi zaplatit sumu 715,96 eur s 5 % ronym Urokom z omeskania od 5.2.2018 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovaného zastupoval vo veci
o nahradu mzdy vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6C/163/2001. Okresny sud Levice
uznesenim &.k. 6C/163/2001-147 zo dna 3.3.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 4.5.2005 a
vykonatelnost dfia 4.7.2005 schvalil sudny zmier, podla ktorého Zalovany v tomto konani je povinny
zaplatit' Zalobcovi 1.327,76 eur (40.000,- Sk) beziro€ne a nahradu trov konania 995,82 eur (30.000,-
Sk), a to v8etko do 60 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, nahradu trov na ucet advokata. V
exekuénej veci o vymozenie sumy 1.327,76 eur s prisluSsenstvom vedenej pod €.k. EX/3017/05 bola
Cast priznanych trov vo vySke 375,80 eur poukazana na jeho ucet a ¢ast
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trov vo vySke 715,96 eur bola poukazana opravnenému prostrednictvom postovych poukazok, hoci tieto
finanéné prostriedky mali byt poukazané na jeho ucet v zmysle navrhu na vykonanie exekucie. Zalovany
odmietol dria 4.2.2018 uzatvorit dohodu o uznani dlhu a spdsobe jeho Uhrady.

2. Okresny sud Levice diha 16.7.2018 pod &.k. 12C/36/2018-13 vydal platobny rozkaz. Proti platobnému
rozkazu prostrednictvom pravnej zastupkyne v zakonnej lehote podal Zalovany odpor. V odpore
Zalovany uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca si uplatiiuje pohladavku, na ktoru
nepreukazal opravneny narok. V konani 6C/163/2001 sa uzatvoril sudny zmier, ale iba z dévodu, Ze bol
so Zalovanym dohodnuty ¢as zaplatenia sumy a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia,
&o sa vSak nestalo. Zalovany v tomto &ase Zalobca si Ziadal ovela va&siu sumu, pricom Zalobca trval na
tom, aby sa sudny zmier uzatvoril s ovela nizSou sumou. V odpore Zalovany dalej uviedol, Ze zo Zaloby



nevyplyva jednoznacne kedy malo byt plnenie na u€et Zalobcu a na uc€et Zalovaného poukazané,
kedZe uz v €ase prevodu tychto finan&nych prostriedkov mal Zalobca vediet, Ze mu prislo menej pefiazi.
Zalobca teda Ziadnym spdsobom nepreukazal &as, kedy boli finanéné prostriedky prevedené na uéty, ale
bolo to spred troch rokov, €o znamena, Ze narok na zaplatenie poZadovanej sumy je premi€any, pretoZe
Zalobca uz pri pripisani pefiazi na u¢et musel vediet, Ze dostal od exekutorského uradu priznané trovy
len vo vySke 375,80 eur.

3. Uznesenim &.k. 12C/36/2018-20 zo dfia 15.8.2018 sud v zmysle § 267 ods. 3 Civilného sporového
poriadku platobny rozkaz zrusil. Uznesenim &.k. 12C/36/2018-23 zo dna 15.8.2018 sud vyzval Zalobcu
na vyjadrenie k odporu. Zalobca sa k odporu vyjadril, s tym, Ze dfia 19.8.2005 prevzal v mene
Zalovaného pravne zastupenie vo veci 0 vymozenie sumy 1.327,76 eur s prisluSenstvom, ked
Zalovaného zastupoval ako opravneného a tuto exekuénu vec prevzal i napriek tomu, Ze zalovany nemal
finanéné prostriedky tak, ako aj v konani 6C/163/2001. KedZe Zalovany nemal finanéné prostriedky
na zastupovanie v sudnom a exeku¢nom konani, doslo so Zalovanym k dohode, Ze trovy konania
mu ako advokatovi budu priznané vodi protistrane C., ktory v sidnom konani 6C/136/2001 vystupoval
ako Zalovany. Exekuéné konanie o vymozZenie sumy 1.327,76 eur (40.000,- Sk) s prisluSenstvom sa
skoncilo vymozenim tejto pohladavky Zalovaného dia 9.1.2017 a sudny exekutor mu dorucil konecné
vyuctovanie a odkedy zacala plynat premiCacia doba. Na ulet Zalovaného exekutorka poukazala
vymozené trovy, ktoré predstavuju Zalovanu pohladavku a to dria 13.1.2016 sumu 18,84 eur, dfia
12.2.2016 sumu 54,13 eur, dfia 11.3.2016 sumu 71,20 eur, dia 16.4.2016 sumu 71,20 eur, diia 7.5.2016
sumu 71,20 eur, diha 11.6.2016 sumu 71,20 eur, dia 21.7.2016 sumu 72,31 eur, dna 5.8.2016 sumu
71,47 eur, dhna 9.9.2016 sumu 71,47 eur, dha 7.10.2016 sumu 71,47 eur a dna 11.11.2016 sumu 71,47
eur, ktord exekutorka zrejme omylom poukazala Zalovanému, napriek nim uvedenému platobnému
miestu ako advokata aj s uvedenim €isla jeho uctu.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili Zalobca a pravna zastupkyna Zalovaného.
Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze trva na predmetnej Zalobe v celom rozsahu a pridrziava sa pisomného
vyjadrenia voci odporu proti platobnému rozkazu. Pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze Ziada
Zalobu zamietnut, aj ked suhlasi s vyjadrenim Zalobcu, Ze nim uplatneny narok nie je premli¢any,
av8ak podfa jej ndzoru by si mal narok Zalobca uplatnit’ voci sudnej exekutorke, pretoZze sudna
exekutorka nepostupovala spravne, ked trovy konania resp. prislusenstvo vymahanej pohladavky, ktoré
predstavovali trovy konania Zalobcu ako aj trovy exekuéného konania mala tato v celom rozsahu zaslat
Zalobcovi

12C/36/2018

a nie zalovanému. Pravna zastupkyfia Zalovaného a Zalobca Ziadali, aby sud pripojil od sudnej
exekutorky spis EX/3017/05. V priebehu dalSieho konania ( ¢l. 58) pravna zastupkyfia Zalovaného
sudu oznamila, Ze Zalovany sa pravdepodobne bude vediet dohodnut na zaplateni sumy s tym, Ze v
priebehu dvoch tyZzdrov za$le protistrane navrh mimosudnej dohody. K mimosudnej dohode nedoslo.
Pravna zastupkyra na dalSom pojednavani uviedla, Ze pripravila navrh dohody s tym Ze zalovanému aj
vysvetlila, Ze narok Zalobcu je dany s tym, Ze Zalovanu pohladdvku bude Zalovany splacat’ v splatkach,
avSak Zalovany dohodu nepodpisal, trval na svojom stanovisku, ktory sudu prezentovala, s tym, Ze na
sudne pojednavanie sa nedostavi. Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s povolenim splatok, ako bolo pévodne
nim navrhnuté v navrhu dohody o uznani dlhu, nakoflko k Zalovanému uz nema déveru a tento pripadné
povolené splatky nebude uhradzat'.

5. Sud vykonal dokazovanie Zalobou ¢l. 1,2, informéaciou €l. 3, plnomocenstvom &l. 4, uznesenim
6C/163/2001 - 147 z €&l. 5,6, kone€nym vyuctovanim pre opravneného zo dfia 9.1.2017 z &l. 7, vyjadrenim
z ¢l. 8, navrhom dohody o uznani dlhu €l. 9, platobnym rozkazom ¢&l. 13, odporom proti PR z ¢&l.
17, uznesenim z ¢l. 20, uznesenim z ¢&l. 23, vyjadrenim Zalobcu k odporu ¢&l. 31-32, prehfadom
penaznych operacii €l. 33, Ziadostou Slovenskej kancelarie exekutorov &l. 48, obsahom exekuéného
spisu EX /3017/05, 14Er/620/2005, obsahom spisu Okresného sudu Levice 6C/163/2001 a zistil tento
skutkovy a pravny stav :

6. Zalobca ako advokat zastupoval Zalovaného v konani 6C/163/2001 v procesnom postaveni na stane
Zalobcu proti zalovanému C. o vyplatenie nahrady mzdy, ktora skutoénost nie je sporna. Konanie
vedené na Okresnom sude Levice pod ¢€.k. 6C/163/2001 bolo ukonéené dria 3.3.2005 uznesenim o
schvaleni sudneho zmieru, podla ktorého (&.I. 147 spisu 6C/163/2001) bol Zalovany povinny zaplatit



Zalobcovi sumu 40.000,- Sk a nahradu trov konania vo vySke 30.000,- Sk, vSetko do 60 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia, ndhradu trov konania na ucet advokata Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 4.5.2005. Dha 19.8.2005 udelil zalovany ( €l. 7 spisu 14Er/620/2005) t.j. ako opravneny Zalobcovi
plnomocenstvo na vykonanie exekucie na 40.000,- Sk s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu
- uznesenia €.k. 6C/163/01-147 pravoplatny dna 4.5.2005 a vykonatelny dria 4.7.2005. V navrhu na
vykonanie exekucie ( ¢l. 3-4 spisu 14Er /620/05) pravny zastupca opravneného Ziadal vymozZenu sumu
40.000,- Sk poukazat opravnenému a trovy priznané v konani 6C/163/01 a trovy exekuéného konania
poukazat' na jeho ucet. Exekuéné konanie vedené pod ¢.k. 14Er/620/05 bolo ukonéené vymozenim, s
tym, Ze sudna exekutorka dfia 9.1.2017 vypracovala kone&né vyuctovanie (&l. 33 spisu 14Er/620/2005).
Kone&né vyuctovanie pre sud predstavovalo istinu 1.327,76 eur, trovy konania 995,82 eur, sudny
poplatok za vydanie poverenia 16,60 eur, dalSie poplatky spojené s exekuciou 7,97 eur, trovy konania
v exekuénom konani 71,37 eur spolu 2419,52 eur, trovy exekucie - zakonna odmena 484 eur, trovy
exekucie hotové vydavky 108,07 eur, 20 % DPH 118,41 eur, trovy exekucie celkom 710,48 eur. Celkom
k uhrade 3.130 eur, uhradené celkom 3.164,18 eur, preplatok preu¢tovany na EX 410/05 vo vyske 34,18
eur. Konec¢né vyuctovanie pre opravneného (€l. 7) predstavovali istinu 1.327,76 eur, trovy konania
995,82 eur, sudny poplatok za vydanie poverenia 16,60 eur, dalSie poplatky spojené s exekuciou 7,97
eur, trovy pravneho zastipenia v exekuénom konani 71,37 eur, s tym, Ze z exekutorského uradu bolo
opravnenému uhradené 1.327,76 eur a uhradené trovy konania z Exekutorského uradu ( L.) 1091,76
eur. Na ucet Zalobcu, ako potvrdila aj exekutorka ( €l. 8) bolo skutoéne poukazané z celkovych trov
1.091,76 eur len 375,80 eur. ZvySna suma, t.j. (1.091,76 eur
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minus 375,80 eur) bola poukdzana opravnenym, ako tiez potvrdila sudna exekutorka. Konecné
vyuctovanie pre opravneného bolo Zzalobcovi doru¢ené dha 16.1.2017.

7. Podlfa § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

8. Podla § 102 Obcianskeho zakonnika, pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo
pravnickej osoby, za€ina plynut preml€acia doba odo dia, ked sa pravo takto uplatnilo.

9. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

10. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

11. Podla § 122 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika , koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

12. Podfa § 451 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

15. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 715,96 eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia. V prvom rade sa sud zaoberal namietkou preml&ania, ktoru vzniesol Zalovany a to i napriek
tomu, Ze pravny zastupca Zalovaného s poukazom na vyjadrenie Zalobcu k namietke premi€ania a
vysloveny predbezny nazor zo strany sudu uviedol, Ze tiez méa za to, Ze narok Zalobcu nie je premliCany.



V pripade prava na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia zdkon stanovuje 2 roénu subjektivnhu a 3
ro€nu, resp. 10 ro&nu objektivnu premi€aciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial skonéi plynutie
jednej z nich a dbjde k vzneseniu namietky premi€ania, preml¢ané pravo nemozno priznat. Objektivha
premli€acia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu doslo a to skuto¢ne a to
bez ohladu na to, &i opravneny o riom vedel alebo nie. Pre zacliatok plynutia subjektivnej premicace;j
doby je rozhodujuci defi, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny sa
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o bezdévodnom obohateni nemdze dozvediet skdr ako vzniklo, ani subjektivna premi€acia doba nemdze
zacat plynut skor ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku bezddévodného obohatenia a o tom, kto
sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skutoCne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mozno podat
Zalobu o vydanie bezddvodného obohatenia, t.j. ked nadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o sebaobohateného ato bez ohfadu nato, &i sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet
skér. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zalobcovi bolo kone¢né vyuctovanie doru¢ené dna
16.1.2017, z ktorého realne mohol az v tomto &ase zistit Zalobca skuto&nu vySku vymozenych trov ako
aj skuto€nost, Ze trovy konania a exekucie vo vyske 1.091,76 eur mu neboli v tejto vySke uhradené, ale
len vo vyske 375,80 eur. Zalobca sa teda az dfia 16.1.2017 dozvedel o vyske bezdévodného obohatenia
a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil aj s poukazom na vyjadrenie exekutorky, ktora bola Zalobcovi
dorudena dfia 23.1.2018. Zalovany bezdévodné obohatenie vo vyske 715,96 eur prevzal postupne a to
od 13.1.2016 do 11.11.2016. S poukazom k uvedenému mal sud za to, Ze Zalobca si narok uplatnil v 2
ro¢nej subjektivnej premli€acej lehote , ktora zacala plynut diia 17.1.2016 a skoncila dia 17.1.2018 ato i
v ramci 3 ro¢nej objektivnej premli€acej lehoty, ktora uplynula dfia 11.11.2019 kedZe Zaloba bola podana
na sud dna 28.6.2018 a z tohto dovodu namietka premli€ania nebola uplatnena Zalovanym dévodne.

16. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil
a to o sumu 715,96 eur, nakolko prijal plnenie bez pravneho dévodu, ked' po vymozeni trov konania a
trov exekuéného konania vo vy8ke 715,96 eur, tuto sumu nepoukazal Zalobcovi, ktoré vymozZené trovy
jednoznacne prinalezali Zalobcovi. Sud ustalil aj namietani vecnu legitimaciu zo strany Zalovaného.
Zalobca v tomto konani je aktivne vecne legitimovany, nakolko Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil a Zalovany je pasivne vecne legitimovany, nakolko tento prijal plnenie bez pravneho dévodu,
kedZe v konani nie je aktivne ani pasivne vecne legitimovana sudna exekutorka, ako sa nespravne
domnieval Zalovany.

17. Zalobca si okrem Zalovanej istiny uplatnil aj prisluSenstvo Zalovanej pohladavky a to drok z
omeskania vo vyske 5 % rone od 5.2.2018. Sud Zalobcovi, ktory v konani nepreukézal dorucenie
dohody o uznani dlhu zo dfia 4.2.2018 Zalovanému priznal Urok z omeskania od 27.7.2018, t.j. odo
dna nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému (26.7.2018) a to v zmysle § 517 ods. 1,2
0O.Z. v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

18. Vo zvydnej Casti uplatneného uroku z omeskania sud Zalobu zamietol tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto rozsudku.

19. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.
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22. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a v konani
uspesSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke trov
konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



