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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou na hlavnom pojednavani diia 24. 06.
2019 v Revucej, takto

rozhodol:

Obzalovana

M. W,, D.. XX. XX. XXXX vo R., trvale bytom M. XXXX/XX,
R., toho &asu bytom N. F. XX, R., rozvedena,
¢asnicka,

uznavasazavinnu,

Ze

v obdobi od 20.06.2017 do 17.07.2018 si v Tornali a inde neplnila vyZivovaciu povinnost' vo&i svojmu
synovi H.P. W., D.. XX XX.XXXX, pri¢om vyzivovacia povinnost jej vyplyvala z ustanovenia § 62 ods. 1 a
nasledujucich ustanoveni Zakona o rodine, a bola jej ur€ena aj rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.
zn. 8P/3/2017 zo dfia 09.06.2017 tak, ze je povinna prispievat na vyZivu svojho syna sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci
vopred na Ucet Reedukacného centra v H., O. XXX, pri€om svoju vyzivovaciu povinnost’ si Umyselne
neplnila napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a
Cast obdobia pracovala a mala prijem, z ktorého mohla platit vyZzivné, tymto konanim jej vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 353,19 eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnila zdkonnu povinnost vyZivovat iného,

Cimspachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona v zneni ti¢innom do 31.12.2018
(dalej len , Trestny zakon").



rozhodol:

podla § 207 ods. 1 s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni dvoch polah&ujucich okolnosti
podla § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona a pri nezisteni ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklad a.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud u r € u j e skiSobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona obzalovanej uklada povinnost spocivajucu v prikaze
zaplatit' v priebehu skusSobnej doby diZné vyZivné na ucet Reedukaného centra v Tornali, Mierova 137,
Tornala, vo vyske 353,19 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal na obvinenu M. W. obzalobu pre skutok, ktorym mala
naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona.

Po splneni zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 252 Trestného poriadku sud rozhodol
o vykonani hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovanej M. W., ktorej bola obzaloba riadne
dorucena a obzalovana bola na hlavné pojednavanie riadne a v€as sudom predvolana. Obzalovana
mala moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obzaloby pred organom &innym v trestnom
konani, zaroven boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani vratane upozornenia a moznosti obzalovane;j
preStudovat’ vySetrovaci spis, ako aj robit navrhy na doplnenie vySetrovania. Sidom bola vyslovne
upozornena na moznost vykonania hlavného pojednavania v jej nepritomnosti, nakolko je stihana
na slobode za trestny Cin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje desat rokov.

Obzalovana M. W. v pripravhom konani priznala, Zze vedela o vyzivovacej povinnosti voci svojmu
maloletému synovi H. W., D.. XX.XX.XXXX, ktoru si bola povinna plnit v zmysle rozsudku Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 8P/3/2017-82 zo dfia 09.06.2017, pravoplatného dra 20.06.2017, mesacne vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na u¢et Reedukacného centra Tornala, kde bol jej syn umiestneny.
Vyzivné nezaplatila za obdobie od 20.06.2017 do 17.07.2018, &im jej vznikol dlh vo vyske 353,26 eur.
Vyzivné platit chcela, ale nemala z ¢oho. Poberala iba davku v hmotnej nudzi, pri€om za najom platila
280,- eur, doma mala dalSieho syna V. a peniaze potrebovala aj na jeho Studium, nakolko sa v tom ¢ase
ucil za kuchara. Ked pracovala v reStauracii Aimada vo Zvolene, jej prijem za pohyboval od 34,88 eur do
77,17 eur. K tomu poberala davku v hmotnej nudzi vo vyske 120,- eur, ktorej vyplata jej bola zastavena
v auguste 2018, nakolko mala brigadovat pri Vladimirovi Ivankovi, ako ¢asnicka, ale len jednu hodinu
denne za 2,50 eur po dobu dvoch mesiacov, o sa jej vobec neoplatilo, preto k nemu nenastupila. Je
si vedoma toho, Ze dIzné vyzivné bude musiet zaplatit, ale schopna to bude zaplatit az po tom, ¢o sa
zamestnaju jej synovia, lebo ich stale zivi. Na Urade prace, je stale evidovana, iba sa nechodi hlasit. V
domacnosti zZije sama so synmi, iny prijem nema, ma viacero exekucii na vyzivné, ktoré mala chybou
uradu prace uhradit, a to vo vyske 1.000,- eur. Tiez musi splacat chladni¢ku a pracku, ale ani to neplati.
V Case, ked bol syn v reedukacnom centre, mala s nim pravidelny kontakt, mala so zariadenim dohodu,
Ze im bude platit po 10,- eur mesacne, ale nepodarilo sa jej to.

Svedkyfia N.. U. N., poverena socialna pracovni¢ka Reedukacného centra v H., ktorej vypoved na
hlavhom pojednavani bola pre jej nepritomnost so suhlasom prokuratora precitana, v pripravhom
konani vypovedala, ze dfia 07.12.2016 bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
12P/27/2016-33 zo dfia 02.12.2016 do starostlivosti Reedukacného centra H. umiestneny malolety H.
W., D.. XX.XX.XXXX a nasledne na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 8P/3/2017 zo diia
09.06.2017, pravoplatného dna 20.06.2017, bola jeho matka M. W. zaviazana povinnostou prispievat



na jeho vyZivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy
do 20. dia v mesiaci na uget Reedukaéného centra v H.. Malolety H.S. W. bol v Reedukagnom centre
do 17.07.2018, kedy bol prepusteny z dévodu dovisenia plnoletosti. Jeho matka ho zvykla sem tam
navstivit, posielala mu bali¢ky, avSak vyzivné neplatila. Od pravoplatnosti rozsudku mala M. W. platit’
vyZivné na svojho syna v nasledovnej vyske: od 21.06.2017 do 30.06.2017 pomernu Cast vo vySke
9,95 eur, od 01.07. az do 30.06.2018, za 12 mesiacov, mala uhradit sumu v celkovej vySke 327,84
eur a za pomernu €ast’ mesiaca jul 2018 za obdobie od 01.07.2018 do 17.07.2018 mala uhradit sumu
15,47 eur, teda za celé obdobie mala zaplatit sumu 353,26 eur. Napriek tomu si vyZivovaciu povinnost
neplnila a vyZivné nezaplatila ani raz, prifom na uhradu podlZnosti bola vyzvana aj pisomne, na ¢o
vébec nereagovala. Hoci malolety H. W. bol do ich zariadenia umiestneny na zaklade predbezného
(neodkladného) opatrenia dria 07.12.2016, na zaklade ich internych predpisov, Ziadaju vyzivné iba od
pravoplatnosti rozsudku, ktorym sud zaviazal matku maloletého dietata platit vyZivné, t.j. od 21.06.2017.

Rodnym listom MatriCného uradu R. mal sud preukazané, Ze malolety H. W. je narodeny dra
XX XX XXXX vo R., jeho narodenie je zapisané vo zvazku XX, F. XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom XXX a jeho rodiémi st matka M. W., D.. XX XX XXXX V. P. H. W., V.. XX. XX.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 8P/3/2017-82 zo dna 09.06.2017, pravoplatnym dra
20.06.2017, mal sud preukazané, Ze v dosledku nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletym H.P.
W., D.. XX.XX.XXXX v Reedukaénom centre H., bola jeho matke M. W. uloZena povinnost prispievat' na
vyZivu svojho syna sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
po&nu driom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20.- teho dfia v mesiaci na ucet Reedukaéného centra H..

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Potvrdenim Reedukacného centra H. mal sud preukdzané, Ze malolety H. W., D.. XX.XX.XXXX vo R.
bol v centre umiestneny na zéklade rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 8P/3/20147-82 zo dna
09.06.2017, ktorym bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletym v obdobi od 07.12.2016 do
17.07.2018. Potvrdenim Strednej odbornej Skoly pri reedukaénom centre Tornala bolo dalej preukazané,
Ze malolety H. W., nar. XX.XX.XXXX bol ich Ziakom, a to dennej formy Studia od 07.12.2016 do
30.06.2018. V Skolskom roku 2017/2018 navstevoval druhy ro¢nik dvojroéného ué¢ebného odboru 24-98-
F Technické sluzby v autoservise. Studium ukonéil.

Pisomnost'ou zo dfa 30.10.2017 Reedukacéné centrum H. upozorfiovalo matku M. W. na povinnost platit
vyzivné na maloletého H. W., nar. XX.XX.XXXX, nad ktorym bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.
zn. 8P/3/2017-82 zo diia 09.06.2017, nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Reedukaénom
zariadeni H. s tym, Ze dlh na vyZinom k 30.10.2017 predstavuje sumu 119,23 eur.

Z prepustacieho listu zo dha 17.07.2018 dalej vyplynulo, Ze diha 17.07.2018 bol H. W. prepusteny
z Reedukaéného centra H. a z evidencie bol vyradeny na zaklade skonenia Ustavnej starostlivosti
dovidenim plnoletosti s poznamkou, Ze vyzivhé zo strany rodiCov nebolo vysporiadané, vySka diZznej
sumy zo strany matky predstavuje sumu 352,77 eur.

Z potvrdeni Socialnej poistovne, pobocka Zvolen, vyplyva, Zze obzZalovana M. W. bola v dobe od
01.06.2017 do 31.07.2018 zamestnana v spoloCnosti ALMADA, spol. s r.o., ako zamestnanec s
pravidelnym prijmom. V dobe od 10.05.2018 do 31.05.2018 bola zé&roveh zamestnana na dohodu o
pracovnej ¢innosti u zamestnavatela - S. L.. Nasledne od 10.08.2018 bola evidovana u zamestnavatefa -
F.T., ICO: 42 001 854, ako zamestnanec s pravidelnym prijmom. Od 26.06.2017 obZalovana nepoberala
Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou.

Spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen mal sud preukdzané, e obzalovana M.
W. bola od 02/2013 do 15.08.2018 poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vySke 142,40 eur, so
spolo€ne posudzovanou osobou V. W., nar. XX XX.XXXX. Davka v hmotnej nudzi jej bola pozastavena
z dbévodu nezdokladovania prijmu z pracovnej zmluvy za 07/2018. ObZalovana nebola vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, aktivatné prace nevykonavala. Posledna doba evidencie bola od
01.07.2002 do 07.11.2013, kedy bola vyradena na vlastnu Ziadost.



Zo spravy spolognosti ALMADA, spol. s r.o. a mzdovymi listami mal sud dalej preukazané, Ze obZalovana
dria 31.07.2018 nenastupila do prace, pracovny pomer bol s fiou preto ukon&eny. Za mesiac 06/2017
v predmetnej spolo¢nosti odpracovala 22 dni, celkom 44 hodin & 2,50/hod. a po vykonani povinnych
zrazok odvodov jej bola vyplatena Cista mzda vo vySke 77,17 eur a za mesiac 07/2017 az 11/2017 jej
bola kazdy mesiac vyplatena &istd mzda vo vySke 70,15 eur a v mesiaci 12/2017 jej bola na zaklade
odpracovanych hodin vyplatena &istd mzda vo vyske 34,88 eur. V dobe od 01/2018 do 07/2018 bola
obzalovanej na zaklade odpracovanych hodin kazdy mesiac vyplatena &istd mzda vo vySke 41,10 eur.

Zo spravy podanej zamestnavatelom - S. L. vyplynulo, Ze obZalovana mala u neho pracovat’ v obdobi
od 10.05.2018 do 31.05.2018, avSak za celé toto obdobie do prace nenastupila.

Na zaklade vykonaného dokazovania vratane priznania samotnej obzalovanej, hodnotiac dalej
vykonané dékazy jednotlivo a v ich vzgjomnych suvislostiach mal sud preukazané, Ze obzalovana si
v dobe od 20.06.2017 do 17.07.2017 vbbec neplnila vyzivovaciu povinnost’ voci svojmu maloletému
synovi H. W., nar. XX. XX.XXXX, umiestnenému v ustavnej starostlivosti, v Reedukaénom centre H.,
hoci v uvedenom obdobi nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a podstatnu ¢ast obdobia
pracovala a mala pravidelny prijem, z ktorého vyzivné uréené jej rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.
zn. 8P/3/2017 zo diia 09.06.2017, v minimalnej zakonnej vyske, platit mohla. | ked obZalovana tvrdila,
Ze vyzivné neplatila z dévodu nepriaznivej finanénej situacie, nakolko poberala iba davku v hmotnej
nuadzi, a jej mesacény prijem v restauracii Aimada, kde pracovala sa pohyboval od 34,88 eur do 77,17
eur, pricom peniaze vynakladala na domacnost a synov, kedZe v domacnosti s nimi Zila sama, a iny
prijem nemala, v trestnom konani bolo listinnymi dékazmi a vypovedou svedkyne N.. U. N. preukazané
iba to, Ze obZalovana od €asu umiestnenia jej maloletého syna H. W. do ustavného zariadenia az
do jeho prepustenia dia 17.07.2018 z dévodu dosiahnutia pInoletosti, vyZivné ani len s€asti na ucet
Reedukacéného centra ku driiu rozhodnutia sidu neuhradila, napriek tomu, Ze na podlZznosti na vyZivhom
bola Reedukaénym centrom v H. upozorfiovana uz koncom oktébra 2017. ObZalovana priznala, Ze
celé obdobie neplatenia vyZivného nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, ktora skutoénost’
bola preukdzana aj listinnymi dékazmi, rovnako bolo preukdzané i to, Ze v tomto obdobi pravidelne
pracovala ako ¢asnicka v spolo¢nosti Almada vo Zvolene, a z tohto zamestnania mala pravidelny prijem.
Bolo preukazané i to, Ze okrem pravidelného prijmu zo zavislej Cinnosti mala aj prijem vo forme davky
v hmotnej nudzi, z ktorych prijmov si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi H. W. plnit
mohla. Navy$e obZalovana nepoprela ani to, Zze dal$ieho prijmu z dohody o pracovnej ginnosti u S.I.
L. v priebehu mesiaca maj 2018 sa sama vzdala, kedZe do zamestnania v obdobi od 10.05.2018 do
31.05.2018 aniraz nenastupila, pretoZe sa jej to neoplatilo. | ked obZalovana tvrdila, Ze v inkriminovanom
obdobi zabezpecovala starostlivost o dalSieho syna V. a peniaze potrebovala na jeho Stadium, tuto
skuto€nost nemozno hodnotit ako okolnost, ktora by ju zbavovala trestno-pravnej zodpovednosti za
neplnenie vyZivovacej povinnosti k dalSiemu maloletému dietatu, a to ani v pripade, Ze by v kriticky
Cas Zila s druhym synom v domacnosti sama, pretoze tato skuto€nost sama o sebe nemala vplyv na
existenciu jej daldej vyZivovacej povinnosti k maloletému synovi H. W.. V &ase vyhlasovania rozsudku
sudom prvého stupria obzalovana dizné vyzivné v sume 353,19 eur ani dodato¢ne neuhradila, sud
ju preto uznal vinnou zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného
z&kona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2018, pricom obZalovana skutok schapala umyselne,
lebo si svoju zakonnu povinnost' vyZivovat’ svojho maloletého syna vébec neplnila, hoci vzhfadom na
svoje schopnosti a moznosti si vyZivovaciu povinnost vo¢i nemu plnit mohla a mala, kedZe v kritickom
obdobi mala pravidelny prijem a vedela, Ze je v zmysle pravoplatného rozhodnutia sidu povinna vyzivné
platit aj to len v minimalnej zakonnej vySke vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na u€et Reedukacného
centra H., a vedela i to Ze jej tato povinnost vyplyvala aj zo Zakona o rodine, ale Umyselne tuto povinnost
zanedbavala.

Obzalovana M. W. podfa spravy o povesti z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnotena. V registri
trestov nema Ziadny zaznam. V roku 2016 bola raz priestupkovo postihnuta blokovou pokutou za
porusenie zdkazu faj€enia na Zelezni€¢nom nastupisti vo Zvolene.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vyhodnotil povahu spachaného trestného €inu, jeho
zavaznost a spésob spachania vratane nasledku, zavinenia, pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti, ako
aj osoby pachatelky a moznost jej prevychovy. Sud u obZalovanej vzhliadol dve polah&ujuce okolnosti
podla § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona, a to Ze sa k spachaniu trestného &inu priznala a viedla pred



spachanim trestného &inu riadny Zivot. PritaZujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 Trestného
zakona sud nezistil. Pri prevahe polah¢ujucich okolnosti sud preto v zmysle ustanovenia § 38 ods.
3 Trestného zakona vychadzal zo zniZenej hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby ( 0
az 2 roky) vo vymere 0 az 16 mesiacov. Postupujuc dalej podla zakladnych zasad ukladania trestov
podfa § 34 Trestného zakona, zohladfiujuc pritom funkciu generalnej a individualnej prevencie trestu,
ktord ma predovsetkym zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom trestného &inu tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, a vyjadri aj moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou, tieZ s prihliadnutim na povahu prejednavaného trestného &inu, ako aj vyznam dotknutého
zaujmu chraneného Trestnym zakonom, a to narok osoby opravnenej na vyzivu, ktory narok vyplava zo
Zakona orodine, sud dospel k zaveru, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovanej
je potrebné ulozit trest odiatia slobody vymerany v prvej polovici trestnej sadzby vo vymere 3 mesiace,
vykon ktorého sud podmienecne odloZil na primeranu skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov, nakolko
prihliadol i na okolnost, Ze obZalovana ani do rozhodnutia sudu prvého stupna dizné vyZivné ani len
s€asti neuhradila, prifom malolety H. W. nudzou netrpel iba preto, ze bol umiestneny v Ustavnom
zariadeni, ktoré zabezpec€ovalo jeho kazdodennu starostlivost a vyZivu.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona sud zaroven uloZil obZalovanej povinnost spocivajucu v
prikaze uhradit' v priebehu skiSobnej doby diZné vyZivné na ucet Reedukacéného centra v H., O. XXX,
H., vo vyske 353,19 eur, kedZe v dobe od 20.06.2017 do 30.06.2017 bola povinna hradit pomernu &ast
vyzivného zo sumy 27,13 eur, t.j. sumu 9,95 eur a dalej od 01.07.2017 do 30.06.2018 bola povinna
mesacne hradit’ vyzivné po 27,32 eur a od 01.07.2018 do 17.07.2018 bola povinna uhradit pomernu
Cast vyZivného zo sumy 28,08 eur, t.j. sumu 15,40 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Revuca do 15 dni
odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného, v
prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze
je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
prospech obzalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca
pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.
Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



