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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcov 1/ Ing. E. U., P.. X. X. XXXX,
X. Y. D. X; XXX XX D., X/ M.. E. U, P.. XX. X. XXXX, X. Y. D.L. X, XXX XX D., obidvaja zastupeni
JUDr. Tomagom Zbojom, advokatom, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 42 072 905 proti
zalovanému: Slovenska republika, zastupena: Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom
Sturova 2, 812 85 Bratislava |, o nahradu $kody spésobent nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu vo vyske 10.606,53 eur, Urok z omeskania 5% ro¢ne
zo sumy 10.606,53 eur od 27.6.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba Zalobcu 1/ zamieta.

l1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ sumu vo vyske 11.488,13 eur, Grok z omeskania 5% ro¢ne
zo sumy 11.488,13 eur od 27.6.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvy$ku sa zaloba Zalobcu 2/ zamieta.

V. Zalovany ma pravo na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi 1/ v rozsahu 10%. O vyske nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

VI. Zalovany ma pravo na nahradu trov konania vogi Zalobcovi 2/ v rozsahu 32%. O vy$ke nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/sa Zalobou dorugenou sudu 21. 8. 2018 domahali vo&i Zalovanému nahrady $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze prokurator
Okresnej prokuratury Martin podal dfia 6. 10. 2011 obZalobu pod sp. zn. 2Pv 564/10 na zalobcoviov
1/ a 2/ pre skutky pravne posudené ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak., v
spolupachatelstve a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a) Tr. Zak. v spolupachatel'stve. Okresny
sud Martin dfia 16. 4. 2013 vydal odsudzujuci rozsudok sp. zn. 13T 146/2011 s tym, Ze Zalobcovia boli
ako obZalovani uznani vinnymi a boli im uloZené tresty. Proti rozsudku podali obZalovani v zakonnej
lehote odvolanie a v ramci odvolania bol predloZzeny novy znalecky posudok k mechanizmu vzniku
a rozsahu zraneni, ktoré mal utrpiet poSkodeny, vypracovany znalcom MUDr. Jozefom Molitorom.
V odvolacom konani Krajsky sud v Ziline dha 19. 11. 2013 uznesenim sp. zn. 1T0/88/2014-335
zruSil rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/146/2011 zo dna 16. 4. 2013 a vratil okresnému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, nakolko vznikli v odvolacom konani
doévodné pochybnosti o zaveroch pévodného znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr.
Petrom Geme8om a doru¢enim nového znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Jozefom Molitorom.
Dra 28. 6. 2016 vydal Okresny sud Martin oslobodzujuci rozsudok, ktorym obZalovanych oslobodil spod



obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Martin zo dfia 6. 10. 2011 sp. zn. 2Pv 564/10. Proti rozsudku
bolo podané odvolanie zo strany prokuratora, ako aj po§kodeného, ktoré Krajsky sud v Ziline dita 13. 12.
2016 zamietol, nakolko bolo nedévodné a zo strany odvolania poSkodeného bolo podané neopravnenou
osobou.

Zalobcovia si svoj narok na nahradu $kody odvodzuju z trestného stihania, a teda podanej obzaloby,
ktorou sa zacalo trestné konanie, vedené Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 13T/146/2001, na zaklade
ktorého bol vydany odsudzujuci rozsudok Okresného sudu zo dfia 16. 4. 2013. Nahrada Skody, ktora
im vznikla predstavuje trovy obhajoby, ako aj $koda spésobena zaatim a vedenim trestného stihania v
podobe nemajetkovej ujmy, na ktort maju Zalobcovia pravo a ktoré im garantuje zakon €. 514 /2003 Z. z.
o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejnej moci, ale aj v zmysle &lanku 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat za Skodu spésobenu zagatim /
vedenim trestného stihania/, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu.
Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost' Statu bez ohfadu na zavinenie, ktoré sa
neméze zbavit/. Nahrada trov obhajoby, ktoru Ziadali zalobcovia si uplatnili v celkovej vySke, €o sa tyka
Zalobcu 1/ vo vyske 3366,06 eur, ¢o predstavovalo obhajobu JUDr. Maria Buksu, obhajobu JUDr. Jana
Reparfa v predmetnom trestnom konani sp. zn. 13T/146/2011, pre zalobcu 2/ nahrada trov obhajoby,
ktoru si uplatnil bola vo vySke 3380,73 eur a predstavovala trovy obhajoby JUDr. Maria Buksu, JUDr.
Tomasa Zboja v predmetnom tresthom konani, ako aj znaleckd odmenu.

Zaroven Zalobcovia poukazali na to, Ze v suvislosti s trestnym konanim, a teda podanou obZalobou,
ktorou zacalo trestné konanie, utrpeli aj inu, tzv. nemajetkovu ujmu, tato bola spdsobena vaznym
zdsahom do ich osobnostnych pradv a Ziadaju nahradu tejto nemajetkovej ujmy, pretoZze samotny
oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Martin zo dra 28. 6. 2016 nie je dostato€nym zadostucinenim
vzhladom na ujmu, ktoru utrpeli trestnym stihanim, ktoré sa viedlo proti ich osobe. Celé trestné stihanie
spbsobilo Zalobcom vazny zasah do ich osobnostnych prav a negativne zasiahlo ich Zivot vo vSetkych
oblastiach. Z tohto dévodu si uplatnili narok na nahradu Skody v podobe nemajetkovej ujmy, vo vztahu
k Zalobcovi 1/ vo vyske 20 000 eur, vo vztahu k Zalobcovi 2/ vo vySke 30 000 eur. Zaroven si uplatnili
aj urok z omeskania od 27. 6. 2018, t. j. nasledujuci def po rozhodnuti Zalovaného o tom, Ze Zalobcom
nebude z titulu nahrady Skody plnit.

2. Podanim doru€enym sudu 2. 11. 2018 sa vyjadroval Zalovany k podanej Zalobe (€. I. 70 sudneho
spisu), uviedol, Ze narok Zalobcov v celom rozsahu neuznava a ziada Zalobu zamietnut, nakolko
Zalobcovia nepreukazali svoje tvrdenia o existencii nezakonného rozhodnutia. Neskorsie rozhodnutie
0 oslobodeni obZalovanych spod obZaloby v Ziadnom pripade nezaklada zaver o tom, Zze podanie
obzaloby prokuratorom bolo nespravnym uradnym postupom, resp. Ze by prvostupniovy odsudzujuci
rozsudok bol nezakonnym rozhodnutim. V tejto suvislosti poukézali na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il US 163/2013, v ktorom sa uvadza, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na
vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady, nemozno automaticky
bez dalSieho povaZovat za nezakonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost
o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou, sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Konstrukcia,
ktoru uvadzaju Zzalobcovia, t. j. Ze trestné stihanie, podana obZaloba a odsudzujuci rozsudok okresného
sudu boli nezakonné, s poukazom na to, Ze Zalobcovia boli ndsledne spod obZaloby oslobodeni,
nema oporu v ziadnom ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z.. Tento zakon v ziadnom ustanoveni takuto
konstrukciu neupravuje a nepriznava jej status nezakonného rozhodnutia. Zalobcovia pritom odkazuiju
na zavery niektorych rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, avSak tieto zavery v pravnom
poriadku Slovenskej republiky nemaju pravnu zavaznost' a nemozu byt zakladom pre uplatnenie naroku,
ktory nema Ziadnu oporu v zakone. Extenzivny vyklad, uplatfiovany v zmienenych rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je o to viac nepripustny, Ze zakon &. 514/2003 Z. z. stoji na
prisnej, absolutnej zodpovednosti Statu za spésobenu Skodu, preto rozSirovanie skutkovych podstat,
ktoré su zakladom pre priznanie naroku na nahradu Skody, by bolo zasahom sudnej moci do tvorby
prava, ktora v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je zverena sudom, ale zdkonodarnej moci.
Uznesenie o0 vzneseni obvinenia tak nie je nezakonnym z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ o spachani trestného &inu sa v neskorSich Stadiach trestného konania z réznych
doévodov nepotvrdi. Akékolvek spajanie, resp. spolocné posudzovanie dvoch typov rozhodnuti, a to
rozhodnutie o vzneseni obvinenia /§ 206 Tr. por./ a rozsudku o vine, resp. nevine obvineného /§ 284 a
nasledujuce Tr. por./ v kontexte zakonnych ustanoveni zak. €. 514/2003 Z. z. je neprijatelné a nelogické
a nemozno k nemu dospiet ani extenzivnym vykladom tohto zakona. Rozhodnutie o vzneseni obvinenia
ma svoj zaklad v prijati odévodneného zaveru o tom, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba, ktory v8ak
v Ziadnom pripade nemozno stotoznit’ so zaverom o vine tejto osoby. Odsudzujuci, resp. oslobodzujuci



rozsudok ma svoj zaklad v zavere sudu o vine, resp. nevine tejto osoby, a to v pripade uznania viny bez
akychkolvek pochybnosti. Na kaZzdé z tychto rozhodnuti kladie zadkon iné naroky. Pri vzneseni obvinenia
postacuje dévodné podozrenie o spachani trestného ¢inu ur&itou osobou, pri rozhodnuti o vine musi byt
vina obZalovaného preukazana bez akychkolvek pochybnosti.

Podla Zalovaného neboli splnené tri kumulativne podmieny, ktoré je potrebné spinit pre priznanie
naroku na nahradu 8kody. Existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a priama pri¢inna suvislost
medzi namietanym rozhodnutim a vznikom $kody, pri€om v tomto pripade nie je splnena zéklada z
podmienok, a to existencia nezdkonného rozhodnutia, a teda v tejto veci nie je dany uz samotny zaklad
naroku uplatfiovaného Zalobcom. Nie je splnena ani dalSia podmienka, a to existencia priamej priinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a vznikom Skody. K samotnému procesnému konania, alebo
trestnému konaniu Zalovany uviedol, Ze Krajsky sud v Zilina na podklade odvolania podaného obidvoma
obzalovanymi proti rozsudku prvostupfiového sudu, ktorych odsudil rozhodol tak, Zze vec zrusil a vratil
okresnému sudu, aby prejednal a rozhodol. Dévodom tohto procesného postupu bola skuto€nost,
ze v priebehu odvolacieho konania sa d6kazna situacia po predlozeni nového znaleckého posudku
znalca MUDr. Jozefa Molitora, zabezpe&eného obhajobou, vyrazne zmenila, nakofko vyvstali vyrazné
pochybnosti nielen o mechanizme vzniku zraneni poskodeného, ale aj samotnych nasledkoch, ktoré
mu mali byt spésobené napadnutim obzalovanymi. Krajsky sud v dalSdom uzneseni, ktorym zamietol
odvolanie prokuratora, uz podané proti oslobodzujucemu rozsudku okresného sudu konstatoval, Zze toto
odvolanie nie je dévodné, nakolko vypoved samotného svedka poskodeného bez dalSich podpornych
dbkazov nemohla postaCovat na udrzanie obzZaloby s tym, Ze v danom pripade dOkazna situacia
neposkytuje dostatoény podklad na rozhodnutie o vine obZalovanych, pri¢om dalej konstatoval, Ze nie
je sice vylucené, Ze skutok sa stal, ako tvrdi obZaloba, ale v danom pripade bol sud povinny aplikovat
zasadu ,in dubio proreo“. Zalovany ma za to, Zze s poukazom na uvedeny skutkovy stav je zrejmé, Ze v
danom pripade boli obaja obvineni trestne stihani dévodne a na zaklade zisteného skutkového stavu,
ktory v ramci pripravného konania neumoznoval zastavenie trestného stihania, ale vylu¢ne postavenie
obvinenych pred sud, a to na zaklade obZaloby prokuratora. Pochybnosti vznikli az v konani pred
sudom, a to v prvom odvolacom konani, vykonanom v predmetnej trestnej veci. Trestné konanie bolo
vo&i obom obvinenym vedené tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom, na zaklade
zdkona a dovodne, a to vzhladom na dbkaznu situaciu, najma vzhfadom na znalecky posudok MUDr.
Petra GemesSa a odborné vyjadrenie MUDr. Andreja Hajtmana. K podstatnej zmene dbkaznej situacie v
prospech obvinenych doslo az v konani pred sudom. Zakonné predpoklady pre vznesenie obvinenia a
podanie obZaloby nie su stanovené na uplatnenie zasady ,in dubio pro reo®, €o znamena, ze prokurator
s ohladom na uplatnenie tejto zasady neméze zastavit’ trestné konanie, ale naopak je povinny podat
obzalobu a o pripadnom vyuZiti tejto zasady mdze vyhradne rozhodnut len sud.

3. Vramci repliky § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobcovia reagovali na
vyjadrenie zalovaného k podanej Zalobe, kde Zalobcovia opatovne zdéraznili, Ze narok na nahradu Skody
odvodzuju z trestného stihania, a teda podanej obzaloby, ktorou sa zagalo trestného konanie, vedené
na Okresnom sude Martin, na zaklade ktorého bol vydany odsudzujlci rozsudok. Stat, ktorého v danom
pripade zastupuje okresna prokuratura, ktora podava obzalobu na obvineného, resp. obvinenych, nesie
zodpovednost za pripadnu Skodu spdsobenu nezakonnym trestnym stihanim, na zaklade pravoplatného
oslobodzujuceho rozsudku. To, Ze sa v priebehu konania zmenila dokazna situacia, nembze byt
prisudzované na tarchu obvinenych, ktori su v danom smere poskodeni. Pokial niekto v ramci konania
produkuje nespravny dékaz, nesie za tuto skutoénost zodpovednost’ a pokial $tat ma za to, Ze niekto
za vzniknutu 8kodu zodpoveda, je v jeho kompetencii si tuto ndhradu Skody regresne uplatriovat’ (€. I.
79 sudneho spisu).

4. V ramci dupliky § 167 ods. 4 CSP Zalovany dorucil podanie 17. 12. 2018 (&. |. 93 sudneho spisu),
dalej skonstatoval, Ze sa pridrziava vyjadrenia k Zalobe a poukazal na rozsudok ESLP zo dfia 20. 6. 2013
vo veci LAVRECHOV c/a Ceska republika s tym, Ze trestné stihanie proti zalobcom bolo v mene $tatu
jednoznacdne legitimne, pri¢om Statu nemozno upriet legitimny zaujem na vedeni trestného stihania proti
konkrétnej osobe, ak je dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu. Uplatneny narok Zalobcov v
celom rozsahu Zalovany neuznava.

5. Sud na nariadenych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom
svedkyh, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ktoré boli doloZené do sudneho spisu, oboznamil sa s
pripojenym trestnym spisom sp. zn. 13T/146/2011 - z ktorého je zrejmé, Ze ho mal zapozi€any aj
Zalovany, a dospel k tymto skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci.



6. Predmetom Zaloby bola nahrada Skody, ktoru Zalobcovia odvodili zo za¢atého trestného stihania
a podanej obZaloby, ktorou doslo k zagatiu konania vedeného Okresnym sudom Martin pod sp. zn.
13T/146/2011, na zaklade ktorého bol vydany nasledne koneény oslobodzujuci rozsudok Okresného
sudu Martin €. k. 13T/146/2011 zo dna 28.6.2016 .

7. Podla § 3 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. u€inného v Case vydania nezdkonného rozhodnutia, Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe,

d/ nespravnym uradnym postupom

Podla § 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1 kona v mene Statu po f/ Generalna prokuratira SR, ak Skodu sp6sobil Statny organ
podla osobitného predpisu v obgianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo v spravnom konani.

8. V pripade oslobodenia spod obzaloby podfa nazoru sidu sa za nezdkonné rozhodnutie povazuje
uznesenie 0 vzneseni obvinenia, nie podana obZaloba. Nakolko prokurator nezamietol staznost
proti uzneseniu policajta o vzneseni obvinenia voc€i Zalobcov 1/ a 2/ a podal obzalobu, je pasivne
legitimovanym v konani o ndhradu Skody, spésobenu organom verejnej moci vzdy Slovenska republika
bez ohladu na tu skutonost, ktory organ Slovenskej republiky kona v jej mene, tu je rozhodujuci
obsah Zaloby, z ktorej musi byt zrejmé rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym mala byt spbésobena
Skoda. Organ verejnej moci, ktory kona za Stat vo veci nahrady Skody spbsobenej v zmysle § 3
ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. sa urCuje podfa kritérii obsiahnutych v § 4 ods. 1 a 2 tohto zakona. Z
obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovia si voéi Zalovanému uplatnili ndhradu Skody, spdsobent
nezdkonnym rozhodnutim. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f/ zak. &. 514/2003 Z. z. bol spravne
oznaceny v Zalobe aj organ konajuci v mene $tatu, teda v mene SR, a to Generalna prokuratura SR,
nakolko Skoda teda vznikla v trestnom konani a je dana aktivna aj pasivne legitimacia stran sporu v
predmetnom konani. Sud vychadzal aj z nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z rozsudku €. k.
8Cdo 289/2014, v zmysle ktorého, ak v tresthom konani, ktoré sa neskongilo pravoplatnym odsudenim
obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatefa policajného zboru, alebo
povereného prislusnika policajného zboru a podal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu organom
konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody podla 4 ods. 1 pism. f/ zak. €. 514/2003 Z. z. sud prve;j
inStancie spravne ustalil, Ze organom konajucim za $tat, je Generalna prokuratira Slovenskej republiky.

9. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. uc¢inného v ase podania navrhu na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody rozhodnutim o treste, 0 ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom, je potrebné vopred predbezne prerokovat na zéklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku /dalej len Ziadost/ s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Zb. zak. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokojil iba jeho ¢ast, do 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozZadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany a z titulu, ktory
bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna posSkodenému aj urok z
omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom ozndmenia, Ze nespokoji
narok na nahradu skody, alebo uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud
neurci zaciatok jej plynutia neskor.

10. Sud z dbékazu, ktory do konania dolozili Zalobcovia, a to navrhu na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody zo dna 1. 2. 2018 ( €. |. 36) zistil, Ze sa zalobcovia obratili s navrhom na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky a uplatnili si z
dévodu nezakonného rozhodnutia nahradu Skody, ako aj ndhradu nemajetkovej ujmy, €o sa tyka ndhrady



Skody, tuto si uplatnili, tato predstavovala trovy obhajoby vo vztahu k Zalobcovi 1/v sume 3366,06 eur, vo
vztahu k Zalobcovi 2/ v sume 3380,73 eur a rovnako si uplatnili aj nemajetkovi ujmu Zalobca 1/ vo vySke
20 000 eur, zalobca 2/ vo vyske 30 000 eur. Z listinného dékazu doloZzeného zalobcami ( €. I. 37) sud
zistil, Ze Generalna prokuratura SR Zalobcom oznamila vysledky predbezného naroku na nahradu Skody
s tym, Ze nimi uplatneny narok na nahradu 8kody nebude Generalnou prokuratirou SR uspokojeny,
nakolko ma zato, Ze zakonné dovody a zakonné podmienky na uspokojenie nimi uplatfiovanych narokov
nie su dané.

11. Vzhladom na uvedené, sud ma za to, Ze bola naplnena zakonna podmienka, ktora je upravena v §
15, 16 zak. €. 514/2003 Z. z., a to predbezného prerokovania naroku na prislusnom organe.

12. Podfa § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. udinného v Ease vydania nezakonného rozhodnutia, pravo
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda
v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pradvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, mozno uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. pravo podla ods. 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Plnenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

13. Ustanovenie § 5 a 6 zak. €. 514/2003 Z. z. upravuje vSeobecné podmienky tykajuce sa nezakonného
rozhodnutia akéhokolvek, teda nezakonného rozhodnutia, v désledku ktorého vznikla i¢astnikovi Skoda.
Zakladnymi podmienkami, ktoré vyZaduje ustanovenie § 6 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z. z. je, aby
poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok.

14. Sud z pripojeného trestného spisu, ktorého suc€astou bol aj vySetrovaci spis, zistil, Ze vo i
Zalobcom 1/a2/bolo vznesené obvinenie, a to uznesenim o vzneseni obvinenia Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru v Martine CVS: ORP-848/0OVK-MT-2010 zo diia 29. 12. 2010. Proti tomuto uzneseniu
0 vzneseni obvinenia Zalobcovia 1/ a 2/ podali staznost (€. |. 6-8 vySetrovacieho spisu), o predmetnej
staznosti rozhodoval Okresny prokurator v Martine, ktory uznesenim &. 2Pv 564/10-8 staznost’ zamietol
ako neddvodnu (€. I. 13 vySetrovacieho spisu) a zaroven prokurator podal diia 6. 10. 2011 na Zalobcov
1/ a 2/ obZalobu na sud.

15. Dal$ou podmienkou je, aby namietané nezakonné rozhodnutie ako pravoplatné, ktorym bola
Skoda spbsobend, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost' prislusnych organov, nakofko sud,
ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Jednym z predpokladov
zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, je zistena nezakonnost' rozhodnutia,
ktora viedla k vzniku Skody. Dovtedy nie je mozné narok na nahradu Skody uplatnit. Zakonnost
rozhodnutia nie je mozné rieSit v konani o nahrade 8kody ako predbeznu otazku. V suvislosti s
uznesenim o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ktoré je predbezne vykonatelné,
prichadza do Uvahy vynimka z ust. § 6 ods. 1 a § 6 ods. 2 z4k. €. 514/2003 Z. z. k uplatneniu prava
na nahradu 8kody spdsobenej takymto uznesenim mdze déjst aj v pripade, Ze doSlo k oslobodeniu
spod obzaloby takto obvinenej a nasledne obzalovanej osoby. Judikatura ustanovila, Ze oslobodenie
spod obzaloby z hladiska ust. § 6 zak. &. 514/2003 Z. z. méa rovnaky vyznam ako zru$enie uznesenia o
vzneseni obvinenia. Sud poukazuje na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma zakladné pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia /rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010,
uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/145/2011, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/68/2010. Takéto pravo
nema len ten, kto si vznesenie obvinenia zavinil sam a kto bol spod obZaloby oslobodeny, alebo proti
komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny €in trestnej zodpovedny
alebo Ze mu bola udelena milost alebo Ze trestny €in bol amnestovany. Je potrebné zdbraznit, Ze
zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna, teda bez ohladu na akékolvek zavinenia.
Preto plati, Ze ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania,
ktoré je skon&ené oslobodenim spod obzaloby, treba hladat v ust. § 46 ods. 3 Ustavy SR, ale aj
vo vSeobecnej rovine, predovdetkym v &lanku | ods. 1 Ustavy SR, teda v principoch materialneho
pravneho Statu. V zmysle pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu teda naozaj zodpovedna to, aby



kazda majetkova ujma, spésobena nespravnym, &i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi, bola
od¢inena. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti za€atia vedenia trestného stihania nie
je to, Ze trestné stihanie prebiehalo v zakone, ale to, aky je neskorsi vysledok trestného konania.
Uvedenym sa zaoberal aj NS SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/183/2009, ale aj 4NCdo/15/2009.
V désledku toho je nedévodna namietka Zalovaného, Ze organy &inné v trestnom konani postupovali
v sulade so zakonom a v €ase vznesenia obvinenia naslednej obzaloby, vychadzajuc z vykonaného
vySetrovania, mali dévodné podozrenie, Ze obvineny, teda Zalobcovia sa dopustili konania, ktoré naplnilo
znaky skutkovej podstaty trestnych Cinov, za ktoré bola podana aj obZaloba.

Sud zaroven poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR 11 US 25/2011 zo dila 24. 3. 2011, kde podstata
tohto nalezu spodiva v tom, Ze zodpovednost’ Statu za rozhodnutia, ktorymi su napriklad uznesenie
0 vzneseni obvinenia, je zodpovednostou za vysledok konania, &iZze v danom pripade je objektivna
zodpovednost Statu a neposudzuje sa spravnost rozhodnutia organu €inného v tresthom konani, t. j. €i
porusil pravnu povinnost a 8kodu zavinil. Podstatny pre vznik naroku je vysledok konania. Vysledkom
predmetného trestného konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Martin sp. zn. 13T/146/2011 bol
rozsudok Okresného sudu Martin potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline, ktorymi boli Zalobcovia
1/ a 2/z trestnych Cinov ublizenia na zdravi, vytrZznictva v spolupachatelstvach, oslobodeni spod
obZaloby. Sud teda mal za to, Ze ide o nezakonné rozhodnutie, ktoré bolo zrudené oslobodzujucim
rozsudkom, a teda je dana zodpovednost Statu za Skodu uplatnenu zalobcami 1/ a 2. V pripade
oslobodenia spod obzaloby sa za nezdkonné rozhodnutie povazuje uznesenie o vzneseni obvinenia,
nie podana obzZaloba, a ako nespravne uviedli Zalobcovia, tento zaver vdak nema vplyv na to, Ze narok
Zalobcu na nahradu Skody bol dany, nakolko boli kumulativne splnené predpoklady zodpovednosti Statu
za Skodu v zmysle Zak. €. 514/2003 Zb. zak., a to nezakonné rozhodnutie - uznesenie o vzneseni
obvinenia, vznik Skody na strane Zalobcov pozostavajucej z u€elne vynaloZenych a vyplatenych trov
advokatov v tresthnom konani, ktoré skoncilo jeho oslobodenim v zmysle advokatskej tarify a su¢asne
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody, nakolko v pripade, ak by k vydaniu
uznesenia o vzneseni obvinenia nedo$lo a nasledne by nebolo nezdkonné trestné stihanie vedené aj
za aktivnej u€asti prokuratora, konkrétne podanim obzZaloby voci obvinenym, nedoslo by ku konaniu
pred sudom, pred ktorym ich zastupovali pravni zastupcovia advokati, v suvislosti s ktorou &innostou
boli Zalobcovia teda obvineni, povinni U€elne vynaloZené trovy advokatov uhradit.

16. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. u€inného v Case vydania nezakonného rozhodnutia uhradza
sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ods. 2 sa urluje
s prihliadnutim najma:

a/ osoby poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni

Podfa § 17 ods. 4 zak. & 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami
uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy zacaty defi pozbavenia osobnej
slobody.

Podla § 17 ods. 5 zak. &. 514/2003 Z. z. v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni
naroku na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vysku Uhrady podla ods. 1 a 2.

Podla § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. nahrada 3kody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo
vykonané zadrZiavanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo rozhodnutie zastavené
alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke
ustanovenej osobitnym predpisom. Sugastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody prislusnym organom.



17. Zalobca 1/ si uplatnil narok na nahradu $kody, spogivajlcej v nahrade trov obhajoby, v sUvislosti s
trestnym konanim sp. zn. 13T/146/2011, a to v sume 3366,06 eur. Boli to trovy obhajoby JUDr. Maria
Buksu, na preukazanie tychto trov obhajoby Zalobca 1/ do konania dolozil faktiru ¢. 10120172 (€. I.
124 sudneho spisu), v ktorej je len uvedené trovy pravneho zastupenia vo veci vedenej pred Okresnym
sudom Martin, fakturovana suma 1000,- eur. Sud nepovaZzoval takto uplatnené trovy obhajoby v rdmci
naroku na nahradu 8kody za riadne preukdzané, z predmetnej faktdry nevyplyva, aké ukony pravne;j
sluzby boli vykonané, v akej veci bolo pravne zastupenie poskytnuté, z tohto dévodu sud tento narok na
trovy obhajoby vo vySke 1000,- eur, ktoré si uplatnil Zalobca 1/ povazoval za nepreukazany.

18. Dalej si zalobca 1/ uplatnil v ramci naroku na nahradu $kody trovy obhajoby, ktoré mal uhradit
v suvislosti s trestnym konanim sp. zn. 13T/146/2011 v rdamci obhajoby JUDr. Janom Repariom,
advokatom, vo vySke 2866,06 eur. K preukazaniu tychto trov obhajoby Zalobca 1/do konania doloZil
uplatnenie trov obhajoby zo 14. 12. 2016 za obdobie od 14.8.2014 do 13.12.2016 (¢. |. 130 sudneho
spisu), za obdobie od 14.8.2013 do 19.11.2013 ( &. I. 157 spisu) zalohovu fakturu (&€. I. 131 sudneho
spisu), spolu s vypisom z U&tu z VUB banky, ako aj fakturu &. 2016368 ( &. I. 132 sidneho spisu ) spolu s
vypisom z U¢tu. Z uvedenych dokladov mal sud preukdzané, Ze takéto trovy obhajoby si zastupca JUDr.
Repan uplatnil a zalobca 1/ ich uhradil.

19. Sud preskumal trovy obhajoby JUDr. Repana, a mal za to, Ze ukony pravnej sluzby:

- diia 14. 8. 2014 - pojednavanie na Okresnom sude Martin /€. |. 372 trestného spisu 13T/146/2011/,

- dna 4. 11. 2014 - dalSia porada a rokovanie s klientom,

- diha 5. 11. 2014 - pojednavanie na Okresnom sude Martin /€. I. 384 pripojeného trestného spisu/,

- diha 25. 2. 2015 - pojednavanie na Okresnom sude Martin /€. |. 403 pripojeného trestného spisu/,

- diha 14. 4. 2015 - pojednavanie na Okresnom sude Martin /€. |. 431 pripojeného trestného spisu/,

- dha 1. 6. 2016 - pojednavanie na Okresnom sude Martin /€. |. 586 pripojeného trestného spisu/,

- dia 28. 6. 2016 - pojednavanie na Okresnom sude Martin /€. |. 608 pripojeného trestného spisu/,

- dha 12. 12. 2016 - vyjadrenie, pisomné podanie na sud vo veci samej /€. |. 648 pripojeného trestného
spisu/ ,

- diia 13. 12. 2016 - verejné zasadnutie o odvolani prokuratora a poSkodeného /&. |. 665 pripojeného
trestného spisu/, cestovné a strata €asu, boli vy€islené v spravnej vySke v sulade s vyhladkou ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s €asovou verziou
predpisu, U¢innou od 1. 7. 2013 do 28. 2. 2017. Za predmetné Ukony zastupca JUDr. Jan Repar vystavil
fakturu 2016368 na Ciastku 1666,06 eur, tato bola uhradena zo strany Zalobcu 1/, o &om sved&i vypis
z Uctu, a to dna 16. 1. 2017. Sud teda mal za to, Ze tieto ukony za obdobie od 14. 8. 2014 do 13. 12.
2016 boli preukazané.

Zaroven sud preskumal aj dalSie trovy obhajoby JUDr. Repzaoberal aj trovami obhajoby, ktoré boli
vycislené zo strany pravneho zastupcu, a to:

- dna 14. 8. 2013 - priprava, prevzatie, prva porada klienta,

- dfia 16. 8. 2013 - Studovanie trestného spisu na Okresnom sude Martin /€. I. 256 pripojeného trestného
spisu/, z ktorého vyplyva ukon nazretia - Studovania trestného spisu, ukon pravnej sluzby

- diia 23. 8. 2013 - Studovanie trestného spisu v advokatskej kancelarii,

- diia 2. 9. 2013 - porada vo veci v advokatskej kancelarii 3 hodiny, dfa 16. 9. 2013 - porada vo veci
v advokatskej kancelarii 2 hodiny,

- diia 23. 9. 2013 - porada vo veci v advokatskej kancelarii 2 hodiny,

- dnia 28. 10. 2013 - porada vo veci v advokatskej kancelarii 2 hodiny, tieto ukony pravnej sluzby podla
nazoru sudu preukazané neboli.

- diia 29. 10. 2013 verejné zasadnutie neuskutonené, odrocené,

- dila 19. 11. 2013 verejné zasadnutie Krajského sudu v Ziline

Co sa tyka vygislenia tychto trov obhajoby za obdobie od 14. 8. 2013 do 19. 11. 2013, tieto spochybfioval
Zalovany a uvadzal, Ze €o sa tyka ukonu pravnej sluzby, oznaceného ako Studovanie trestného spisu v
advokatskej kancelarii diia 27. 8. 2013, nejedna sa o ukon pravnej sluzby v zmysle oznacenej vyhlasky.
S uvedenym sa sud stotoZfuje a mal za to, Ze tento ukon, oznadeny ako Studovanie trestného spisu v
advokatskej kancelarii z 27. 8. 2013, nie je Ukonom pravnej sluzby a nepriznal ho Zalobcovi 1/. Dalej
Zalovany namietal ukony vykonané v dfioch 16. 9. 2013, 23. 9. 2013, 28. 10. 2013, nakolko mal za to,
Ze ich uplatnenie vychadzalo z nespravne uréenej zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, kde tato mala byt
uréena v zmysle § 12 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004, bola uréena
ako 1/6 vypoctoveého zakladu, hoci vzhfadom na spravnu kvalifikaciu mala vychadzat z 1/8 vypoctového
zakladu, teda sa nemalo jednat’ o uplatnenud sumu 115,90 eur, ale o sumu 86,93 eur. S uvedenou pravnou



argumentaciou sa sud stotoznil a mal za to, Ze €o sa tykalo ukonov, vykonanych 16. 9. 2013, 23. 9.
2013 a 28. 10. 2013 bolo potrebné vychadzat z 1/8 vypocltového zakladu, a teda zo sumy 86,93 eur.
Aj zo samotného trestného zakona z dévodu, Ze bola podana obzaloba na Zalobcov podla § 155 ods.
1, § 364 ods. 1 Tr. zak., je horna hranica trestu do 10 rokov. Preto sud, ¢o sa tyka trov obhajoby za
obdobie od 14. 8. 2013 do 19. 11. 2013, priznal Zalobcovi 1/ narok na nahradu Skody v celkovej vyske
940,47 eur s tym, Ze bolo preukazané, Ze tato bola uhradena zo strany zalobcu 1/ na zaklade zalohovej
faktary (8. 1. 131 sudneho spisu), spolu s vypisom z uétu z VUB banky. Sud priznal, &o sa tyka nahrady
Skody pozostavajucej z trov obhajoby, Zalobcovi 1/ celkovi sumu pri obhajobe JUDr. Janom Reparfiom
za obdobie od 14. 8. 2013 do 13. 12. 2016 vo vySke 2606,53 eur, vo zvySku tento narok zamietol.

20. Co sa tyka zalobcu 2/ tento si uplatnil narok na nahradu $kody spoé&ivajicej v nahrade trov obhajoby
vo vztahu k MUDr. Mariovi Buksovi v sume 1000,- eur a vo vztahu k obhajobe JUDr. Toma$a Zboju v
trestnom konani sp. zn. 13T 146/2011. Co sa tyka obhajoby JUDr. Méaria Buksu tak do konania zo strany
Zalobcu 2/bola dolozena opatovne len faktura €. 101 201 72 ( €. I. 24 sudneho spisu) a touto faktdrou
nebolo preukazané, Ze by Zalobca 2/ uvedenu faktdru uhradil a za aké ukony obhajoby a v akom konani
bola uplatnena suma 1000 eur vyuctovana predmetnou fakturou. Z tohto dévodu sud Zalobcovi 2/ trovy
obhajoby JUDr. Buksu nepriznal.

21. Zalobca 2/ si uplatnil aj trovy obhajoby JUDr. Toméasa Zboja za ukony pravnej sluzby, ktoré vygislil
JUDr. Zboja vo vyé€isleni zo diia 1.2.2018 ( €. |. 133 sudneho spisu ). 18lo o tieto ukony:

- 24.9.2013 prevzatie, priprava prva porada ( €. I. 292 trestného spisu),

- 18.10.2013 dalsia porada so znalcom + strata ¢asu Martin, Zilina a spét,

- 25.10.2013 dalSia porada vonku,

- 28.10.2013 dalSia porada u JUDr. Repania,

- 29.10.2013 verejné zasadnutie Krajského stdu Zilina - ( &. I. 302 trestného spisu),

- 18.11.2013 dalSia porada so znalcom + strata asu Martin, Zilina a spat,

- 19.11.2013 verejné zasadnutie Krajského sudu Zilina + strata ¢asu Martin, Zilina a spat, cestovné
Martin, Zilina a spat, ( &. I. 331 trestného spisu)

- 13.8.2014 dalSia porada,

- 14.8.2014 hlavné pojednavanie 2x,( €. l. 372 trestného spisu)

- 14.10.2014 preStudovanie spisu OS MT, ( €. |. 382 trestného spisu)

- 29.10.2014 skumanie lekarskych podkladov,

- 4.11.2014 porada so znalcom,

- 5.11.2014 hlavné pojednavanie Okresny sud Martin 2x, ( €. |. 384 trestného spisu)

- 25.2.2015 hlavné pojednavanie Okresny sud Martin 2x, ( €. I. 403 trestného spisu)

- 14.4.2015 hlavné pojednavanie Okresny sud Martin 2x, ( €. I. 431 trestného spisu)

- 31.5.2016 dalSia porada 1x,

- 1.6.2016 hlavné pojednavanie 1x, ( €. I. 586 trestného spisu)

- 28.6.2016 hlavné pojednavanie 2x, ( €. I. 608 trestného spisu)

- 6.10.2016 vyjadrenie k odvolaniu,

- 13.12.2016 verejné zasadnutie Krajského sudu Zilina + strata ¢asu a cestovné ( &. |. 665 trestného
spisu).

Co sa tyka vykonania porady s klientom 24.9.2013 toto bolo preuk&zané potvrdenim o vykonanim porady
( €. 1. 134 sudneho spisu ), dalej €o sa tykal ukonov 18.10.2013, 25.10.2013, 28.10.2013, 18.11.2013,
13.8.2014, 29.10.2014, 4.11.2014 a 31.5.2016 to, Ze tieto porady boli vykonané, bolo preukazané
potvrdenim o vykonani porady s klientom zo dfia 22.3.2019 ( €. I. 135 sudneho spisu ), dalej poskytnutie
pravnych sluzieb JUDr. Tomasom Zbojom bolo preukdzané samotnou zmluvou ( €. I. 135 sudneho
spisu ) a jednotlivé uhrady v ramci kone€nej sumy 2 494,31 € boli preukazané zo spisového materialu
doloZzeného zo strany Zalobcu 2/ ( €. I. 134 sudneho spisu ), kde bolo preukazané, Zze 24.9.2013 bola
ZloZena zaloha vo vyske 300 €, dria 13.3.2014 zaloha 600 €, dna 13.12.2014 zaloha do spisu 550 €, dha
24.9.2013 k tomu prisluchajuci prijmovy doklad, dia 13.3.2014 k tomu prisluchajdci prijmovy doklad a
dnia 15.12.2014 k tomu prisluchajuci prijmovy doklad ( €. I. 136 sudneho spisu ), teda bola prijata zaloha
v celkovej vyske 1 450 €. Dalej bolo preukazané fakturou &. 0472016 ( &. I. 136 rub sudneho spisu ), Ze
boli fakturované pravne sluzby JUDr. Tomasom Zbojom dalSie vo vySke 793,96 € a tieto boli uhradené
zo strany Zalobcu ( €. I. 137 sudneho spisu ), dalej bola preukazana faktura €. 0452017 vystavena JUDr.
TomaSom Zbojom na sumu 250,66 € a Uhrada tejto faktury zo strany Zalobcu 2/ ( €. l. 138 sidneho spisu ).



22. Zalovany spochybnil ukony pravnej sluzby vykonané obhajcom JUDr. Toma$om Zbojom v r. 2013
a 2014, kde tvrdil, Ze vychadzaju z nespravneho vypoctového zakladu, ktory mal byt pri ukonoch
vykonanych v r. 2013 mala by suma 695,41 € a pri ukonoch vykonanych v r. 2014 suma 721,40 €. PriCom
advokat pri ukonoch vykonanych v r. 2013 vychadzal zo sumy 695,68 € a pri ukonoch vykonanych v
r. 2014 zo sumy 721,44 €. Co sa tykalo uplatnenim ukonom pravnej sluzby poskytnutych advokatom
JUDr. Tomasom Zbojom v r. 2015 a 2016 k tymto Zalovany nemal Ziadne namietky.

23. Co sa tyka trov obhajoby JUDr. Toméa$a Zboju std sa stotoznil s namietkami, ktoré uviedol Zalovany,
a to, Ze ukony pravnej sluzby, ktoré boli vykonané v r. 2013 a maju vychadzat' z vypocétového zakladu vo
vyske 695,41 € a ukony vykonané v r. 2014 z vypoctového zakladu zo sumy 721,40 €. Sud, preto preratal
opatovne trovy obhajoby JUDr. Tomasa Zboju za obdobie od 24.9.2013 do 13.12.2016. K zmene doslo
v suvislosti prave s ukonmi za r. 2013, kde obhajca vychadzal z vysSieho vypoctového zakladu 695,68
€ , za rok 2014 vychadzal vS8ak zo spravneho vypoctového zakladu 721,40 €. Sud priznal Zalobcovi
2/ vSetky ukony pravnej sluzby, ktoré boli vykonané, podla nazoru sudu boli preukdzané aj samotnymi
doloZzenymi zdznamami o porade s klientom. Za ukony, ktoré boli vykonané od 24.9.2013 do 19.11.2013
sud priznal niz8iu sumu, spolu bola priznana za ukony pravnej sluzby za r. 2013 suma 763,45 €. Celkovo
teda bola priznana Zalobcovi 2/ pri obhajobe JUDr. TomaSom Zbojom za obdobie od 24.9.2013 do 13.
12. 2016 vo vysSke 2 488,13 €. Vo zvySku uplatnenych trov obhajoby sud Zalobu zamietol.

24. Zaroven si Zalobca 2/ uplatnil aj znalecki odmenu, ktoru vyplatil JUDr. Jozefovi Molitorovi, lekarovi vo
vySke 386,42 € na zaklade vyuctovania znaleckej odmeny ( €. . 141 sudneho spisu ) a bolo preukazané
vypisom z uctu ( €. I. 141 rub sudneho spisu ), Ze Zalobca 2/ tuto Ciastku aj uhradil znalcovi v sume
386,42 €. Sud tuto Ciastku tykajucu sa znaleckej odmeny priznal Zalobcovi 2/ v celom rozsahu, pretoze
bola takymto spdsobom zaplatena a vyuétovana zo strany znalca.

25. Sud mal za to, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ako po8kodeni, maju narok aj na nemajetkovu ujmu v zmysle
ust. § 17 ods. 1, ods. 2, 3, 4 zak. & 514/2003 Z. z.. Zalobcovia boli nezakonne trestne stihani a trestné
stihanie bolo proti ich osobe vedené po dobu takmer 8 rokov s tym, Ze bolo skonéené tak, Ze boli
oslobodeni spod obZaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obzalovani stihani.
Podla nazoru sudu, samotny oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 13T/146/2011 -620 zo
dria 28. 6. 2016, ktorym boli oslobodeni spod obZaloby, nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhladom
na ujmu, ktoru utrpeli trestnym stihanim, ktoré sa viedlo proti ich osobam. Bolo preukazané, Ze celé
trestné stihanie sposobilo Zalobcom vazny zasah do ich osobnostnych prav a negativne zasiahlo ich
Zivot vo vSetkych oblastiach.

26. Sud v suvislosti s prihliadnutim na § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. vykonal dokazovanie, ktoré
navrhli Zalobcovia, a to vysluch Zalobcov 1/ a 2/, vysluch svedkov, a to manzeliek Zalobcov 1/ a 2/,
oboznamil sa so zdravotnou dokumentéaciou, kde Zalobcovia 1/ a 2/ vyslovili suhlas s spristupnenim ich
zdravotnej dokumentacii a dospel k tymto skutkovym zisteniam:

27. Zalobca 1/ si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000,- eur z toho dévodu, Ze ma za to,
Ze Stat ho poskodil, citil sa ako vydedenec spolo&nosti, na prvom sudnom pojednavani v ramci trestného
konania sa k nemu spravali ako ku Spinavcovi, okrikovali ho, Sest rokov sa nervoval, ovplyvnilo to jeho
sukromny, spoloensky, politicky Zivot.

Sud mal z vysluchu Zalobcu 1/ preukazané, Ze pred zacatim trestného stihania bol relativne zdravy
Clovek. Po zacgati stihania celé noci nespaval, vyustilo to do toho, Ze sa stal osobou, ktord ma problémy
so srdcom, musel podstupit aj operaciu srdca, uvedené preukazal aj Vyjadrenim o zdravotnom stave
zo dna 25.3.2019 podanym jeho o3etrujuceho lekara MUDr. JamriSkovej ( €. I. 140) , ako aj vypisom
zo zdravotnej dokumentacie od vSeobecného lekara Zalobcu 1/ ( €. I. 151), kde je zrejmé, Ze problémy
zo od februara 2011, a teda po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia voci zalobcovi 1/. To
znamena, Ze uvedené trestné konanie, ktoré sa viedlo od roku 2010 ( oktdber 2010 vznesené obvinenie
a zadaté trestné stihanie) a skongilo v januari r. 2017, kedy Krajsky sud v Ziline odvolanie prokuréatora,
ako aj odvolanie poSkodeného zamietol a ¢o sa tyka odvolania poSkodeného odmietol ako podané
neopravnenou osobou, za celé toto obdobie sa zhorsil zdravotny stav Zalobcu 1/, €o bolo preukazané
jeho vypovedou, ako aj vy3Sie uvedenymi listinami.

Dalej z vysluchu Zalobcu 1/ mal sud preukazané, Ze pred zacatim trestného stihania voéi jeho osobe,
iSlo o osobu, ktora bola ¢inna v ramci politického, spologenského Zivota, bol predtym poslancom
Federalneho zhromazdenia, zastupcom prednostu Krajského uradu v Ziline, politicky sa angaZoval a



mal Sancu dalej v politike uspiet, ¢o bolo v rokoch 2010. Prave v suvislosti s trestnym konanim, ktoré
zacalo, nakolko v3ade svietil tento jeho stav - bol obvineny z trestného €inu, tak z politiky z tohto
dévodu odiSiel. To znamend, Ze uvedené trestné konanie malo dopad aj v suvislosti s jeho politickym,
spolo¢enskym zivotom, bol ¢lenom politickej strany, ponukli mu kandidatiru v komunalnych volbach v
rokoch 2012-2018, ¢o musel on odmietnut, nakolfko mal za to, Ze by kazdy zneuZil to, Ze sa vedie voCi
nemu trestné konanie. Rovnako bol funkcionarom Klubu vojenskych vysadkarov SR a tejto funkcie sa po
r. 2010, teda v suvislosti s trestnym konanim, vzdal. Uvedené mal sud preukézané aj listinnymi dokazmi
- potvrdenim Okresného predstavenstva strany Smer-SD zo diia 25.3.2019 ( €. I. 150).

Aj €o sa tyka jeho konic¢kov mimo politickych a pracovnych aktivit pred predmetnou udalostou, €ize
zacatim trestného stihania, tieto obmedzil, nakofko mal pocit, Ze jeho spolupartneri pri tychto koni¢koch
vedia o tom, Ze bolo trestné konanie a takym spésobom aj na neho nazerali.

Uvedené trestné konanie ovplyvnilo aj jeho sukromny zivot. Poukazal na to, Ze v rodine panovala
nervozita, bolo napatie po€as celého trestného konania, vo vztahu s manzelkou do$lo k odcudzeniu a
zaroven aj zalobca 1/ uvadzal, Ze sa opytal manzelky, &i sa chce s nim rozviest, ona povedala, Ze nie,
ale vztah uz bol narudeny. Zarover z vysluchu Zalobcu 1/ vyplynulo, Ze o tom, Ze bol trestne stihany,
tieto skuto&nosti neoznamil jeho dvom dcéram, tieto o tom nevedeli.

V otazke zdsahu tohto trestného konania a jeho nasledkov bola v konani vypoc¢uta aj manzelka Zalobcu
1/ na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 22. 5. 2019 ( €. |. 164 sudneho spisu), tato potvrdila, Ze po
zacati trestného stihania vztahy medzi fiou a manzelom, ako aj synom, ostali napaté. Co sa tyka vztahu
dovery v nevinu k manzelovi a synovi, tak tie sa nezmenili, stala pri nich, pretoze vedela, Ze su v prave
a neklamu. Potvrdila, Ze sa zacali u zalobcu 1/ ako aj u Zalobcu 2/ prejavovat zdravotné tazkosti a tieto
zdravotné tazZkosti sa zacali objavovat aj u nej, mala zvySeny tlak. Potvrdila, Ze Zalobca 1/ zaal mat
problémy so srdcom, chodil po vySetreniach. Potvrdila, Ze v ramci spoloCenského statusu mali pocit, Ze
sa dostali na okraj spolo€nosti s tym, Ze manZzel bol poslancom Federalneho zhromazdenia a ako iSiel
na déchodok, bol zastupcom prednostu krajského uradu. Potom ako boli odsudeni Zalobca 1/ a Zalobca
2/, tak ich nikde nepozyvali, rozsirilo sa, Ze sa vedie trestné stihanie voc&i nim.

28. Zalovany spochybnil tvrdenia Zalobcu 1/, Ze trestné konanie malo dopad na jeho zdravotny stav,
mal za to, Ze nepreukazal Zalobca 1/ relevantnym spdsobom, Ze by jeho zdravotné tazkosti vznikli
alebo sa rozvinuli v désledku vedeného trestného konania, za relevantné by bolo mozné povazovat
len znalecky posudok, ktory by presne zadefinoval ako pri€inu zdravotnych tazkosti vedenie trestného
konania. Rovnako Zalovany mal za to, Ze ani zasah do jeho osobnych vztahov nebol preukazany. To,
Ze prestal byt politicky ¢inny, mozno povazovat za jeho osobné rozhodnutie nesuvisiace s vedenym
trestnym konanim, nakofko je z vyjadrenia predsedu smeru SDS zo dna 25.3.2019 vyplyva, Ze s nim
poditali a ze ho chceli postavit na kandidatku v r. 2012 az 2018. Rovnako nebolo preukazané ochabnutie
spologenskych vztahoch s priatelmi alebo inymi osobami a ani to, Ze malo vedenie trestného stihania
vplyv na jeho rodinny Zivot. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na fakt, Ze jeho dcéry sa o vedeni
trestného konania voci jeho osobe nedozvedeli.

29. Po zhodnoteni v8etkych tych kritérii sud priznal Zalobcovi 1/ ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 8. 000,- eur voci Zalovanému, vzhladom na oddvodnenie tejto vysky nemajetkovej ujmy v
suvislosti so zasahom do spolocenského, politického, sukromného, zdravotného zivota zalobcu 1/. Podla
nazoru sudu bol preukazany zasah do zdravotného stavu Zalobcu 1/, ako aj zasah do spologenského,
politického Zivota, tak ako je to uvedené v oddvodneni rozsudku ( ods. 26..o0dévodnenia rozsudku).
Sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze predmetné trestné konanie sa viedlo od 10/2010 zhruba do
konca r. 2016, &ize Sest rokov, 6o mé taktiez vplyv na vysku tejto nemajetkovej ujmy. Zalobca 1/ pred
zacatim trestného stihania bol bezihonnym ob&anom bez akéhokolvek spachaného trestného &inu,
priestupku s tym, Ze bol politicky aktivny, spolo¢ensky aktivny a zastaval vysoku funkciu v ramci organov
verejnej spravy. Co sa tyka stikromného Zivota, v tomto smere podia nazoru sudu bol preukazany
zasah do sukromného Zivota, ale nie v takej intenzite, ako prezentoval Zalobca 1/ preukazany nebol,
nakolko z vypovede svedkyne - manzelky Zalobcu 1/ vyplynulo, Ze dbverovala manzelovi, ich vztah
zostal nezmeneny, aj ked bolo sice urcité napéatie medzi v dosledku trestného konania. Zarover sud
poukazuje aj na tu skutognost, Ze bolo preukazané, Ze ani dcéry Zalobcu 1/ nevedeli o tom, Ze zacalo
trestné konanie.

Sud poukazuje aj na iné rozhodnutia sudov SR, ktoré boli v suvislosti s ndhradou nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim v désledku oslobodenia spod obZaloby vyhlasené. Rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/433/2015, kde bola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy
6000,- eur a Zaloba znela na 29 000,- eur, dalej rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.



k. 12C0/133/2014, kde bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy odvodzovana od oslobodenia spod
obZaloby vo vySke 5022,75 eur, trestné stihanie ktoré skoncilo oslobodenim spod obZaloby, trvalo 5
rokov, rozhodnutie NS SR €. k. 3 Cdo 11/2012, kde bola priznana nemajetkova ujma za vedenie trestného
stihania v dizke takmer tri roky vo vyske 2000 eur, rozhodnutie KS v Banskej Bystrici &. k. 16 Co/63/2016,
kde bola priznana nemajetkova ujma vo vyske 4800 eur a Zaloba znela na 100.000 eur a trestné stihanie,
ktoré skoncilo oslobodenim spod obZaloby, trvalo 6 rokov.

30. Co sa tyka zalobcu 2/ ten si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30 000 €.
K uvedenému sud vypoc&ul Zalobcu 2/ na pojednavani, ktoré sa konalo dna 20.3.2019, ktory uviedol,
Ze trestné konanie malo vplyv na jeho sukromny Zivot, hlavne tym, Ze rozsudok, ktory bol vyhlaseny
16.4.2013, nim bol odsudeny na Sest rokov nepodmienecne, za nie¢o ¢o nespravil. Uvedené malo vplyv
aj na to, Ze sa o necely mesiac Zenil a doteraz s manzelkou nema deti. Zalobca 2/ tvrdil, Ze to bolo aj
stresom v spojeni s trestnym konanim. Potvrdil, Ze manzZelka sice s nim zostala, ale boli naznaky v r.
2014, Ze sa chcela s nim rozviest, avSak zotrvala pri fiom. Zarover poukazal na to, Ze trestné konanie
malo negativny vplyv aj na jeho zdravotny stav, je uz dva roky kardiologicky pacient od septembra 2016,
uziva lieky dodnes v suvislosti so srdcovou chorobou a méa vysoky krvny tlak. V ramci  vypovede uviedol,
Ze navstevovali s manzelkou aj psycholéga. Dédvodom nebol stres a trauma z trestného konania, ale
dbévod bol to, Ze sa pokudali mat’ dieta a z tohto dévodu navstevovali psycholéga. Potvrdil, Ze zacaté
trestné konanie malo vplyv aj na jeho pracovny Zivot, pretoZe od r. 2001 je Zivnostnikom a ked sa zacalo
voCi nemu viest' trestné konanie, mal menej zakaziek, mal maly obrat, ludia sa neho malo obracali, a
teda utrpel aj v ramci podnikatel'skej €innosti, €o malo za nasledok aj mensi prijem v domacnosti. Z
tohto dévodu preto v aprili 2014 prerusil Zivnost na tri roky, zamestnal sa v Rakusku a rakuska firma
ho zamestnala ako stavbyveduceho, mal tam byt zamestnany tri mesiace, ale ako zistili, Ze je trestne
stihany, rozviazali s nim pracovny pomer. Po troch mesiacoch skon¢il v Rakusku a zostal nezamestnany.
V tej dobe Zili len z manzelkinho prijmu. Za€al spolupracovat’ s jednou firmou externe, nechceli ho vSak
zamestnat, vedeli o tom, Ze ma tento problém v suavislosti s tresthnym konanim. V r. 2012, 2013 mal
zaujem si urobit odbornu spdsobilost ako stavbyveduci. Zalobca v rdmci vypovede uvadzal, Ze mu to
nebolo umoznené, nakolko nebol spolahlivy a bezihonny a az v r. 2016 ked skondilo trestné konanie
si spravil tu odbornu spdsobilost a vykonava uz dva roky odbornu €innost' stavbyveduceho. Okrem
toho je zamestnany j v herni ako krupiér - ¢adnik, nakolko mal problém sa zamestnat, a je tam az
doteraz. Vo vypovede Zalobca 2/ uviedol, Ze vedenie trestného konania malo velky vplyv aj na jeho
verejny a socialny Zivot vo vztahu k spolo€nosti a ku kamaratom, pretoZze vela kamaratov prestalo s nim
komunikovat, odsudzovali ho. Zalobca 2/ véak nevedel uviest konkrétne situacie, ale tych naznakov a z
komunik&cie bolo zrejmé, Ze ho ludia odsudzovali, kedZe sa viedlo trestné konanie vo&i nemu. Zalobca
tvrdil, Ze trestné konanie malo vplyv aj na jeho spolo€ensky Zivot, na jeho zaujmy a koni¢ky, dovtedy
Sportoval, bicykloval, hral volejbal, chodil na huby, avSak kedZe zacali zdravotné problémy, tak obmedzil
tieto Sportové aktivity a o sa tykalo volejbalu uz citil, Ze tam nepatri prave v suvislosti s tym, Ze sa viedlo
konanie, Ze ho teda odsudzuju, tak prestal navstevovat’ aj volejbal. Uviedol, Ze si uplatnil nemajetkovu
ujmu vo vySke 30 000 €, z toho dbévodu, Ze v obdobi ked' sa viedlo trestné konanie bol nezamestnany
a manzelka finan¢ne podporovala rodinu, zabezpe€ovala celu domacnost' po finanénej stranke. V tej
dobe bola minimalna mzda nejakych 470 € mesacne krat 12 mesiacov je plus - minus nejakych 5 000
X 6 rokov nepodmienecne, ktoré dostali je suma tych 30 000 €.

31. Ktvrdeniam Zalobcu 2/, Ze trestné konanie malo vplyv aj na jeho pracovny Zivot, Ze doSlo k zniZzeniu
prijmu v ramci domacnosti, Zalobca 2/ doloZil do konania dafové priznania za roky 2011, 2012, 2013
( €. 1. 125 a nasl. sudneho spisu ), z ktorych je zrejmy pokles prijmov z jeho podnikatelskej €innosti.
Ku zdravotnému stavu dorugil sudu spravu z Univerzitnej nemocnice z oddelenia urgentného prijmu z
10.10.2017 kde teda mal bolesti na hrudniku, potom neskor ustapili ( €. 1. 139 sudneho spisu ).

Zaroven k otazke narudenia rodinného Zivota vypocul aj manZelku Zalobcu 2/, ktora na pojednavani dia
22.5.2019 uviedla, Ze pred trestnym stihanim mali so Zalobcom 2/ pekny vztah, avdak mesiac alebo dva
mesiace pred svadbou sa stalo to, Ze teda bol odsudeny Zalobca 2/, nakoniec sa vSak zobrali. Malo to
vplyv aj na to, Ze nemali spolu dieta z toho dévodu, Ze bol vydany odsudzujuci rozsudok a teda nebolo
by spravne mat teda dieta v pripade, Ze je tam hypotéka, Ze Zalobcovi 2/ hrozi 6 rokov. Trestné konanie
malo vplyv na ich sukromny Zivot, nakofko ten vztah sa narusil, asto sa hadali, s tym, Ze postupne sa
vlastne ten vztah upravuje. KedZe sa o dieta nepokusali z tychto dévodu tak uz vlastne teraz sa pokusat
uz nebudu. Tato svedkyha potvrdila, Ze ona sama vyhladala psycholéga. Mala tri sedenia v suvislosti s
trestnym stihanim. Potvrdila, Ze mé informéciu, Ze aj Zalobca 2 v suvislosti s trestnym stihanim, vyhladal
psycholdga, ale nevedela sa presnejsie vyjadrit kedy, a u akého. Utrpel aj ich spolo&ensky Zivot, nakolko



predtym spolu chodievali do prirody, na kupalisko. Po zagati trestného stihania sa fudom vyhybala,
hanbila sa, dali jej to pocitit aj niektoré kolegyne v robote. Potvrdila v3ak, Ze manzelovi doverovala, Ze
trestny €in nespachal.

32. Sud po zhodnoteni vSetkych tych kritérii uvedenych v § 17 citovaného zékona priznal Zalobcovi
2/ nemajetkovu ujmu vo vySke 9. 000 €, s tym, Ze poukazuje na to, Ze bolo preukdzané, Ze doSlo k
naruseniu jeho sukromného rodinného Zivota v désledku trestného konania, ¢€i uz vysluchom samotného
Zalobcu, vysluchom svedkyne, jeho manzelky. Uvedené trestné konanie malo vyrazny vplyv na to, Ze
Zalobca 2/ nema deti, nakolko bol prvotne odsudeny v r. 2013 a z tohto dévodu sa rozhodli ako manzelia
nemat deti vzhfadom na to, Ze sa teda viedlo trestné konanie. Uvedené trestné konanie teda zasiahlo do
jeho osobnostnych prav v sukromnom, spolo¢enskom, pracovnom Zivote. Aj vypovedou jeho manzelky
ako svedkyne bolo preukazané, Ze bolo obdobie ked nepracoval, musela ona mat dve prace a Zivit
rodinu. Uvedené malo vplyv aj na to, Ze sa zniZili jeho podnikatel'ské aktivity, ¢o vyplynulo z darfiovych
priznani, kde ten prijem bol minimalny v ramcir. 2012 a 2013, iZze v ase ked sa viedlo trestné konanie.
To znamena, Ze doslo k zniZzeniu prijmov v domacnosti Zalobcu 2/ v priebehu trestného konania. Toto
bolo preukazané podla nazoru sudu. Co sa tyka tvrdeni, Ze priSiel Zalobca 2/ o zamestnanie v Rakusku
z dévodu vedenia trestného konania, uvedené preukazané nebolo a to, ze teda sa rozhodol, ze nebude
absolvovat skusku na stavbyveduceho z dévodu zadznamu v registri trestov, sud uvedenému v podstate
uveril z tej stranky, Ze Zalobca 2/ sa obaval vykonania tejto skusky, nakolko sa viedlo vo¢i nemu trestné
konanie, ale do registra trestov sa zapisuju len pravoplatné odsudenia. Podla nazoru sudu, Ze sa na
skusku Zalobca 2/ neprihlasil, bolo sice jeho osobné rozhodnutie, ale ovplyvnené vedenim trestného
konania. Rovnako bolo preukdzané aj vypovedou Zalobcu 2/, ako aj zaznamom z urgentného prijmu, Ze
doslo k zhoreniu zdravotného stavu Zalobcu 2/ ako désledku vedeného trestného konania. V daldom
sud aj poukazuje na vyssie uvedené rozhodnutia inych sudov ( ods. 29. odévodnenia rozsudku). Z tohto
dbvodu povazoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 9 000 € za primeranda.

33. Zalobcovi 1/ sud priznal nahradu $kody - trovy obhajoby vo vy$ke 2606,53 eur a nemajetkovi ujmu
vo vySke 8000 eur, spolu sumu 10.606,53 eur spolu s uplathnenym urokom z omeskania v zmysle § 517
ods. Obcianskeho zakonnika a § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. vo vy8ke 5% rocne z priznanej
sumy od 27.6.2018 do zaplatenia. Vo zvy8ku jeho naroky zamietol.

34. Zalobcovi 2/ sud priznal ndhradu $kody - trovy obhajoby, znalecki odmenu vo vyske 2606,53 eur
a nemajetkovu ujmu vo vyske 9000 eur, spolu sumu11.488,13 eur spolu s uplatnenym drokom z
omeskania v zmysle § 517 ods. Obc&ianskeho zékonnika a § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. vo vyske
5% ro€ne z priznanej sumy od 27.6.2018 do zaplatenia. Vo zvy3ku jeho naroky zamietol.

35. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, kedy vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu vo veci.

36. Zalobcom 1/ pévodne uplatneny narok bol vo vyske 23.366,06 eur, ¢o v percentualnom vyjadreni
predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu 1/ predstavuje priznany narok v sume 10.606,53 eur, o v %
vyjadreni po zaokrahleni predstavuje 45 %. Uspech Zalovanej predstavuje &ast Zalobného navrhu,
ktor( sud zamietol, o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 55 %. Cisty Uspech Zalovaného teda
predstavuje 10 % (55 - 45 %). Sud preto priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vztahu
k Zalobcovi 2/ v rozsahu 10 %.

37. Zalobcom 2/ pévodne uplatneny narok bol vo vyske 33.380,73 eur, ¢o v percentualnom vyjadreni
predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu 1/ predstavuje priznany narok v sume 11.488,13 eur, 6o v %
vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 34 %. Uspech Zalovaného predstavuje &ast Zalobného navrhu,
ktorG sud zamietol, o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 66 %. Cisty Uspech Zalovaného teda
predstavuje 32 % (66 - 34 %). Sud preto priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vztahu
k Zalovanému v rozsahu 32 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Okresny sud Martin, diha 24.6.2019



