Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 21Ek/1874/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118400453

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kostur

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6118400453.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: V. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. nad Y. XX, XXX XX C. nad Y., §t. ob¢an SR v konani zast.: JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov proti povinnému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 v konani zast.: JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o vymozenie
penaznej pohladavky vo vyske 10.000,- EUR a trov exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 21Ek/1874/2018 zo dna 27. februara 2019, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnéhozamieta.
odovodnenie:

1. Svoje rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 35 ods. 1, § 61k ods. 1, 2, 5, § 611 ods. 1,
3, 4, § 199a ods. 1, § 199b, § 199d ods. 1, § 200 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni dalSich zadkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 255
ods. 1, § 256 ods. 2 zdkona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a tiez
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 60/04-70 zo dia 19.05.2004. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie zistil, Ze povinny
v predmetnom navrhu na zastavenie exekucie poziadal sud o zastavenie exekucie z dbvodu, Ze
sU tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu - nakolko proti exekuénému
titulu podal mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, a to z dévodu porusenia zakona, ustavného
principu pravnej istoty a prava na sudnu ochranu. Povinny dalej konstatoval, Ze predmetny exekucny
titul je materialne nevykonatefny, kedZe bol vydany v konani, v ktorom doSlo k poruSeniu zakona
a ustavnych prav povinného ako Zalovaného. Rovnako povinny uviedol, Ze z okolnosti konkrétnej
veci vyplyva, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou ddjde k zruSeniu exeku€ného titulu dovolacim
Najvyssim sudom Slovenskej republiky a naslednému zastaveniu exekucie. Nasledne sud konajuci
prostrednictvom vy3Sieho sudneho uradnika za ucelom zistenia aktualneho stavu dovolania podaného
povinnym kontaktoval Okresny sud Svidnik, pricom diia 20.02.2019 bolo sudu doru¢ené oznamenie, Ze
dovolatel nepodal navrh na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, pri¢om vo
veci sa vykonavaju procesné ukony (replika, duplika), a nasledne bude spis predlozeny na Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil, Ze predmetny spis spolu s dovolanim
zatial nebol postupeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie a su€asne nie je mozné
urcit, aky bude vysledok dovolacieho konania. PriCom samotné rozhodnutie dovolacieho sudu o tom, &i
bude exekuény titul zrudeny alebo bude dovolanie zamietnuté, pripadne odmietnuté, je v tomto Stadiu
neisté, a nie je vopred mozné ustalit zaver, Ze povinny bude v dovolacom konani ispedny. Dalej uviedol,
Ze zakon sice chrani zaujmy povinného, nesmie v8ak zaroven zanedbavat zaujmy opravneného, pretoze
v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokragované,
a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo. Suasne uviedol, Ze v zmysle konstantnej judikatury
podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema samo osebe Ziaden vplyv na vykonatelnost a
pravoplatnost exekuéného titulu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. . US 60/04-70



zo dna 19.05.2004). Nakolko len samotnym podanim dovolania exekuény titul nezanikol a nadalej
je podkladom vykonavanej exekucie, treba prihliadnut na pravo opravneného na uspokojenie svojho
naroku, ktory stale disponuje pravoplatnym a vykonatefnym exeku€nym titulom. Rovnako uviedol, Ze ak
chcel povinny zabranit vykonaniu exekucie, resp. pozastavit’ jej vykon, nestacilo len podat’ dovolanie.
Tato samotna skutoCnost’ v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie je nepostacujuca,
kedZe exekuény titul je pravoplatny a vykonatelny, t.j. moZno na narok v fiom judikovany viest exekuciu.
Povinny mal mozZnost poziadat o odklad vykonatelnosti rozhodnutia (exekuéného titulu). V zmysle
ustanovenia § 444 zakona &. 160/2015 Z.z. mbéze vykonatelnost rozhodnutia (exekuéného titulu)
dovolaci sud odlozit' len ak bol podany navrh na odklad vykonatefnosti a su tu dévody hodné osobitného
zretela. Podfa ozndmenia Okresného sudu Svidnik v8ak povinny zaroveri s podanym dovolanim
nepoziadal o povolenie odkladu vykonatelnosti. Sud v tomto smere uvadza, Ze Najvy3si sud Slovenske;j
republiky z vlastnej iniciativy podfa su¢asnej pravnej upravy vykonatelnost rozhodnutia odlozit nemdze,
preto ak povinny nepodal navrh na odklad vykonatelnosti, rozhodnutie je nadalej vykonatefné. NA druhej
strane ale povaZoval sud konajuci prostrednictvom vySSieho sudneho Uradnika za potrebné uviest, Ze
aj keby bola vykonatelnost napadnutého rozhodnutia odloZzena, samo o sebe to eSte neznamena3, Ze
exekuény titul bude zrudeny. Nakolko odklad vykonatelnosti mdze len predznamenavat, Ze rozhodnutie,
ktoré je exekuénym titulom méze byt v dovolacom konani zruSené, pripadne aj zmenené. V rovine
exekuéného konania by nasledkom povolenia dokladu vykonatelnosti exekuéného titulu (vysloveného
v konani pred dovolacim sudom) mal byt odklad exekucie v zmysle ustanovenia § 61h ods. 1 pism.
h) Exeku€ného poriadku, o ktorom rozhoduje exekutor vydanim upovedomenia o odklade exekucie.
Ihned, ako sudny exekutor zisti, Ze doSlo k odkladu vykonatefnosti exekuéného titulu je povinny
vydat upovedomenie o odklade exekucie. Na zaver skonStatoval, Ze okrem vy3Sie uvedeného doévodu
neuviedol povinny Ziadne dalSie skutoCnosti, ktoré by branili vymahatefnosti exekucného titulu a ani
existenciu dévodov, pre ktoré by bolo mozné prijat zaver o zaniku vymahaného naroku a zastaveni
exekucie. Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti vyS$Si sudny uradnik dospel k zaveru, Ze tu nie
je dévod na zastavenie exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety
Exeku€ného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a opravnenému priznal narok
na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke
174,08 Eur.

2. Proti tomuto uzneseniu podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu staznost z dévodu, Ze
ho povaZuje za nespravne, nezakonné a postupom vysSieho sudneho uradnika pred jeho vydanim boli
porusené jeho ustavné prava a tiez mu bola odhatda moznost konat pred sudom, kedZze mu nebolo
doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného na jeho navrh na zastavenie exekucie. Povinny
ma za to, Ze takyto postup exekuéného sudu bol v priamom rozpore so zakonom a vykladom prava
Eurépskeho sudu pre fudské prava (in concreto v rozhodnuti Trangikova proti Slovenskej republike)
ako aj NajvysSieho sudu Slovenskej republike (napr. Uznesenie NajvyS$Sieho sudu SR ¢€.k. 3 Cdo
466/2014 zo dfia 12.03.2015 a dalSie). NA zaver staZznosti povinny navrhol, aby sudca Okresného sudu
Banska Bystrica vydal rozhodnutie, ktorym zrusi uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
21Ek/1874/2018 zo dna 27.02.2019 vydané vys8im sudnym uradnikom a vec vrati vy$8iemu sudnemu
uradnikovi na dalSie konanie.

3. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

4. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

7. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.



8. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9. Preskimanim podanej staznosti povinného sud zistil, Ze tato bola zaslana do elektronickej schranky
sudu dnha 21.03.2019 a smeruje voCi rozhodnutiu vy3Sieho sudneho Uradnika. KedZe staznostou
napadnuté uznesenie bolo pravnemu zastupcovi povinného doru¢ené do elektronickej schranky dha
06.03.2019, bola teda staznost podana v zakonom stanovenej lehote (§242 CSP).

10. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna,
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

11. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exekuéné konanie sa zac¢alo dia 19.12.2018, kedy bol exeku€¢nému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Vy8Si sudny uradnik vydal na podklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Svidnik, €.k. XC/XXX/XXXX-XXX zo diia XX XX.XXXX v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. XXCo/XX/XXXX-XXX zo drfia XX. XX.XXXX vykonatelnost
dria XX XX.XXXX, diia 11.01.2019 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. lvete
Ailerovej (402EX 29/2019). Diia 30.01.2019 bol v zakonnej lehote doru€eny poverenej sudnej exekutorke
navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora ho spolu s vyjadrenim pravneho zastupcu opravneného
postupila sudu. Nasledne vy3Si sudny uradnik vydal staznostou napadnuté uznesenie.

12. Podfa €l. 9 CSP, strany sporu maju pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany
a mdzu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory uréi zakon.

13. Podla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

14. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci uvadza, Zze
vy8Si sudny uradnik v prejednavanej veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skutoCnosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory sprdvne a v zmysle zdkona oddvodnil. Sudca sa
preto v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia. Napriek vyssie uvedenému
exekuény sud povaZzuje za potrebné sa vyjadrit’ k namietke povinného formulovanej v podanej staznosti,
Ze v ramci vedenej exekucie boli porudené jeho ustavné prava a bola mu odnatd moznost konat’ pred
sudom, ked mu nebolo doru€ené vyjadrenie opravneného k jeho navrhu na zastavenie exekucie tak, aby
sud dal povinnému odpovede na vSetky otazky, ktoré mu v ramci konania boli relevantne predlozené.

15. Exekuény sud v tejto suvislosti uvadza, ze v zmysle €l. 9 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku
ma princip kontradiktérnosti svoje limity, t.j. pravo vyjadrit svoje stanovisko maju strany v rozsahu, ktory
im urc¢i zakon, z ¢oho vyplyva, Ze uvedené pravo vyjadrit' sa v konani nie je absolutne, ale ma svoje
medze tak, aby zarover bol zachovany iny tiez Ustavnopravny princip - princip u€innej a rychlej sudne;j
ochrany v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na charakter exekug¢ného konania
a jeho ucel, ktory nie je v rieSeni pravnych sporov, ale vo vymozeni judikovanych narokov, zakonodarca
najma po novele €. 2/2017 Z.z. obmedzil moznost pravny debét (vyjadrovaci ,ping pong*) v tomto konani.
Preto v tomto zmysle pri zachovani prava vyjadrit sa stanovil v § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku
aké pravne podklady ma mat exekuény sud pre svoje rozhodnutie o navrhu na zastavenie exekucie
k dispozicii, ¢o bolo aj v tomto konani dodrzané. Teda ak vy3$si sudny uradnik pred rozhodnutim o
navrhu na zastavenie exekucie nepredlozil vyjadrenie opravneného povinnému, neporusil Ustavné prava
povinného a neodfial mu moznost' konat' pred sudom, navySe ked v danych vyjadreniach neboli Ziadne
nové skutocnosti, z ktorych by pri rozhodnuti o navrhu na zastavenie exekucie vychadzal. Postupom
vySSieho sudneho Uradnika tak nebol porudeny princip rovnosti zbrani (pozri napr. Niederést-Huber proti
Svajéiarsku zo diia 18. februara 1997) a neuviedol povinného do nevyhodnej$ej pozicie.

16. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost povinného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



