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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Be. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovanej D. D.,
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani dia 24. 06. 2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovana D. D.A., nar. XX. XX. XXXX v Z. V. X., trvale bytom O., O. XXXX/XX, adresa na doru¢ovanie
na pisomnosti O., N. XX,

uznava sa za vinnu, preto ze

v Skolskom roku 2017/2018 v obdobi od 01. 10. 2017 do 24. 04. 2018 (vratane), ako matka maloletych
deti, povinna sustavne a dosledne sa starat’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletych
deti v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., neddsledne pristupovala
k ich vychove, ¢im im vytvorila podmienky na vznik neziaducich navykov a sklonov v podobe dlhodobého
zaSkolactva, ked maloleta K. Q., nar. XX. XX. XXXX v uvedenom obdobi vymeSkala ako ziacka 6. ro¢nika
na Zakladnej 8kole J.. Q., C.. K.. T. C.. XX, P. 8. a nasledne ako Ziatka 6. ro¢nika na Zakladnej $kole
J.. D. C.. XXXX/X, L. O. celkom 177 neospravedinenych vyuéovacich hodin a malolety D. |. Q., nar.
XX. XX. XXXX v uvedenom obdobi vymeskal ako ziak 6. ro¢nika na Zakladnej skole J.. Q., C.. K.. T.
C.. XX, P. S. a nasledne ako Ziak 6. ro¢nika na Zakladnej $kole J. D. C.. XXXX/X, L. O. celkom 238
neospravedinenych vyucovacich hodin,

teda

vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest zahalCivy zivot a spachala &in zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zékona sud obZalovanej uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratuvry Zvolen podala dna 18. 09. 2018 na tunajSi sud pod sp. zn.
2Pv/163/18/6611 obzalobu na D. D. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovana D. D. sa na hlavné pojednavanie diia 24. 06. 2019nedostavila, sud preto v sulade s § 252
ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola vzhladom na nepritomnost obzalovanej na hlavnhom
pojednavani precitana zapisnica o jej vysluchu z pripravného konania, v ramci ktorého po zdkonnom
pouCeni v podstate uviedla, Ze skutoCnosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia nie su
pravdivé. Zakladna Skola J.. D. vo O. uznala len niektoré ospravedinenky, nie vSetky, ktoré doniesla.
Ospravedinenky za deti davala dodatocne dvom upratovackam, ktorych mena nevedela uviest, a
to z dbévodu, Ze pocas vyuCovania bola Skola zamknutd a vonku vyS$la len upratovacka. Potom
ospravedinenky davala aj triednej ucitelke, svedkyni Y., niektoré davala zastupkyni riaditefa a dalSie
davala sekretarke, ktorej meno nevedela uviest. VZdy to boli ospravedinenky od lekara, a vzdy ohladne
ospravedineniek komunikovala telefonicky s triednou ucitelkou a nepritomnost deti oznamovala aj na
telefonne Cislo Skoly. V minulosti sa na zaklade pozvania Skoly J.. D. zu€astnila stretnutia v Skole,
ohladne neospravedinenych vyucovacich hodin, za pritomnosti pani O., triednej ucitelky Y., vychovnej
poradkyne Q., zastupkyne a riaditel'a Skoly, kde jej bolo povedané, Ze deti maju neospravedinené hodiny,
Ze jej neuznali ospravedinenky a uznali len niektoré, ktoré oni chceli, €o jej méZe potvrdit aj svedkyna
0. z UPSVaR Zvolen. Potom, asi po mesiaci, bolo podobné stretnutie v $kole, kde jej opat vytykali
zaskolactvo deti, pricom jej znovu neuznali ospravedlnenky, oni si vybrali, ktoré uznali, a ktoré nie. Z
uvedeného obdobia nemala ospravedinenky, tie dala do Skoly a niektoré prefotila svedkyni O. a ona ich
skenovala a posielala do Skoly. VZdy, ked deti chybali na vyu€ovani, odniesla Skole ospravedinenky od
lekara. Chodila do Skoly osobne, Skola vSak ¢ast ospravedineniek od lekara neuznala, nevedela uviest
prego. Co sa tyka neospravedinenych hodin deti v 8ase, ked navétevovali Zakladnu $kolu J.. Q. L. P. 8.,
tak tie hodiny dodato¢ne ospravedinila ospravedinenkou od lekéra, tie osobne zaniesla zastupkyni skoly,
ktorej meno ale nevedela uviest. TaktieZ nevedela, preco tie hodiny neboli uznané aj tou Skolou. Nakolko
ma zIé skusenosti so $kolou ohladne ospravedineniek, tak aktualne chodila na UPSVaR ku svedkyni
0. a pani |., kde si oskenuju ospravedinenku a nasledne ju poslu do $koly. Skole uz ospravedinenky
nebude predkladat, pretoze jej za uvedené obdobie ospravedinenky od lekara neuznali. Syn D. I. Q. bol
od 01. 05. 2018 do 30. 05. 2018 hospitalizovany na psychiatrii v Q.. Deti vzdy ostali doma len ked mali
ospravedinenie od lekéra, a parkrat aj ona ospravedinila ich nepritomnost v Skole.

Na hlavnom pojednavani bola vypo&uta poskodena Mgr. Q. O., z UPSVaR Zvolen, ktora po zakonnom
poudeni vypovedala, e v $kolskom roku 2017/2018 nastupili deti na ZS do P. S., a ich drad sa
dozvedel o neospravedinenych hodinach aZ v januari 2018, ¢o im oznamila ZS J.. D. L. O.. Urad tuto
rodinu monitoruje dlhodobo, a to aj z dévodu, Ze obZalovana bola uz v minulosti odsudena za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Ako deti presttpili na ZS, rodinu monitorovali, a bolo ulozené
aj ochranné opatrenie - dohlad, az do doby, kedy boli deti zverené do osobnej starostlivosti otca I. Q..
Matka nezvladala vychovu maloletych, oni museli napr. aj jeden krat K. zobrat z domu a odniest do
Skoly. K.L. matku nereSpektovala, mala problém s autoritami. Matka si potom pre K. vybavila pobyt
v Psychiatrickom zariadeni v X., syna D. umiestnila do Psychiatrickej nemocnice v Q.. Ur¢ite vedela,
Ze deti nechodia do koly, urad ju stale upozorfioval, taktiez bolo stretnutie v Skole, o ktorom matka
vedela, ale sa tam nedostavila. Obzalovana vzdy, ked od ich Uradu nie€o potrebovala, tak zavolala, ale
vSetko hadzala na zdravotny stav deti, lenZe si neplnila oznamovaciu povinnost, a tam bol podla jej



nazoru kamen Urazu, ked si spatne Ziadala ospravedinenky od lekarky, a lekarka jej ich spatne dala,
lenZe 8kola ich zrejme nechcela akceptovat. K. tvrdila, Ze nechce chodit’ do tej Skoly, pretoZe predtym
navstevovala in ZS, lenze K. obZalovanu nere$pektovala ako matku, pri¢om obzalovana zase tvrdila, ze
ju manipuluje otec. Tentokrat obZalovana neziadala ich Urad o umiestnenie deti v nejakych zariadeniach,
ale sama si vybavila ich umiestnenie, ale podfa jej nazoru deti neboli na psychiatriu. Starostlivost
nebola na poZadovanej urovni, pracovnici ich uradu obzalovanu malokedy zastihli doma, vaésinou
behala po lekaroch, rieSila svoj zdravotny stav, zdravotny stav deti, dovolenky a podobne. Nevedela
v€as zdokladovat' PN deti, preto niektoré hodiny boli neospravedinené, kedze si uz zrejme spatne
nepamatala, kedy boli deti choré. Dria 06.03.2018 bolo spolo¢né stretnutie v Skole, aj za pritomnosti
obzalovanej, kde sa dohodli, ako bude postupovat pri ospravedifiovani svojich deti, s ¢im ona suhlasila.
Na dalSie stretnutie v Skole sa uz ale nedostavila, to stretnutie inicioval ich urad.

Na hlavhom pojednavani bola vypolutd svedkyna R.. D. Q., ktora po zdkonnom pouceni uviedla,
Ze pracuje na ZS J.. D. L. O. ako ugitelka a zaroven aj ako vychovna poradkyfa, teda riesi aj
$kolsku dochadzku. Deti prigli na ich ZS diia 11. 12. 2017, kedy prestupili zo ZS v P. S.. Z P. S.B.
im priSlo vyrozumenie, Ze Livia mala do 10. 12. 2017 101 neospravedinenych hodin a D. mal 138
neospravedinenych hodin. Na zéklade toho si uZz od zaliatku davali pozor na 8kolsku dochadzku. U
nich si deti od zaciatku neplnili povinnu Skolskd dochadzku, nechodili do Skoly, a matka si neplnila
oznamovaciu povinnost. Od 11. 12. 2017 do 29. 06. 2018 tak mala K. za cely 8kolsky rok 177
neospravedinenych hodin a D. 238 neospravedinenych hodin, &o je teda suget za ZS v P. S. a z ich
ZS J.. D.. Neospravedinené hodiny boli z dévodu, Ze matka nedoniesla ospravedinenie, neplnila si
oznamovaciu povinnost, pri¢om v zmysle Skolského poriadku bola povinna do 24 hodin oznamit dévod
absencie. Dia 06. 02. 2018 sa v ich ZS konalo osobné stretnutie za pritomnosti matky, na ktorom bola
oboznamena s tym, aké su jej povinnosti, priom osobne aj podpisala zapisnicu. Toto stretnutie sa konalo
z ich iniciativy. Nasledne bolo dal$ie stretnutie, diia 06. 03. 2018, ktoré uz inicioval UPSVaR, na tom
stretnuti bola opat pritomna aj matka, ona jej dala opakovane podpisat, aké boli jej povinnosti, s tym, Ze
ak bude u deti nejaké lekarske vySetrenie, aby to avizovala vopred, pretoZe ospravedinenky od lekara
davala spatne. Okrem toho sa ale matka nezaujimala o vysledky deti, ani o iné veci, len ked potrebovala
ospravedinit nepritomnost v $kole, pricom vzdy uvadzala, Ze deti mali zdravotné problémy. V ich ZS
bola K. dokopy asi len dva alebo tri dni a D. asi jeden az dva tyZdne.

Svedkyfia R.. D. Y. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni vypovedala, Ze bola triednou
ugitelkou K. D. D.. Deti na ich ZS prisli asi 11. 12. 2017 z P. S.B.. K. videla za cely ten &as dva dni, a to
prvy defi, ked ku nim prisli, a potom asi niekedy v marci. Ona bola neskér umiestnena na psychiatrii, tam
chodila do Skoly, odkial im prisli vysledky, takze klasifikovana bola. Matka si ale neplnila oznamovaciu
povinnost, pretoZe v zmysle Skolského poriadku bola povinna do 24 hodin informovat $kolu o dévodoch
absencie deti, pricom ona si tu povinnost' neplnila. Ona sa snazila s obZalovanou skontaktovat’ aj
telefonicky, ale neuspesne, potom aj pisomne, ale posta sa im vratila. Obzalovana niekedy osobne
priniesla ospravedlnenky, ale nikdy sa neinformovala, €o sa maju deti u€it, aby sa mohli doma vzdelavat.
D. mal podla matky vazne zdravotné problémy, ktoré ale nijako nedoloZila. On bol v Skole dokopy asi
dva tyzdne.

Svedkynia Y.. V. T. E.A. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouéeni uviedla, Ze matka prisla prihlasit
maloleté deti na ich ZS do P. S. s tym, Ze byvaju vo O., ale Ze sa bude stahovat do P. S., ¢omu
uverila, a preto jej deti prihlasili na ich ZS. Deti boli spolu v triede, aj ich ugila, ale od zagiatku mali
vela neospravedinenych hodin, pricom D. mal za cely ¢as na ich ZS 138 neospravedinenych hodin a
K. 101 neospravedinenych hodin. Celkovo do $koly chodili vefmi malo, v ich ZS boli do 11.12.2017. S
matkou komunikoval triedny ucitel R.. J. Q., aj ona sa fiou osobne stretla, pri¢om vSetky ospravedinenky,
ktoré im dala, jej uznali, nie je pravda to, o tvrdila, Ze niektoré ospravedinenky neakceptovali. Matka sa
ale nezaujimala o 8kolsku dochadzku, vacsinou ju museli kontaktovat telefonicky, ona vZdy sfubovala
napravu, ale ku Ziadnej nedoslo, prave naopak, zhorSovalo sa to. Viackrat ju kontaktovali telefonicky,
pisomne asi nie.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to:potvrdenie Ministerstva spravodlivosti SR (&.I. 51 - 52), uznesenie
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp/224/2018 (€.l. 56 - 57), uznesenie Krajského sudu v banskej Bystrici
sp. zn. 3Tpo/81/2018 (&.1. 58 - 59), sprava UPSVaR Zvolen (&.I. 60), sprava ZS J.. Q. P. S. (&.I. 61, 65,
74, 76),



sprava o dochadzke ZS J.. D. O. (&.1. 62 - 64, 66 - 73, 75), sprava ZS pri zdravotnickom zariadeni Hraf
(€.l. 77 - 78, 83), vymenny list - poukaz od MUDr. Benovej (€.I. 79), sprava z Psychiatrickej nemocnice
prof. Matulaya Q. (&.I. 80 - 82, 84), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/367/2016 (¢.l. 85 - 87),
rodné listy deti (C.I. 88 - 89), sprava Mesta Zvolen (€.1. 90), vypis z evidencie priestupkov MsP Zvolen (&.1.
91), vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR (&.1. 92), odpis registra trestov obZalovanej (€.I. 120).

Po vykonani a zhodnoteni vysSie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovanej bola podfa nazoru sudu bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznaéne
preukdzana. Obzalovana sice svoju vinu popiera s obhajobou, Ze ospravedinenky za nepritomnost’ jej
deti v S8kole dodatocne zasielala do Skoly, pricom boli od lekara, ale Skola ich neakceptovala. Z vypovedi
vSetkych svedkov ale vyplynulo, Ze obZalovana si neplnila oznamovaciu povinnost' v zmysle Skolského
poriadku (kedy bola povinna do 24 hodin oznamit dévod absencie deti), dokonca bola opakovane
pritomnéa na stretnuti v $kole, aj za pritomnosti pracovniéky UPSVaR Zvolen, kde jej bolo opakovane
vysvetlené, ako musi postupovat pri ospravedifiovani nepritomnosti deti v 8kole. ObZalovana vSak
tieto pokyny ani potom nereSpektovala, dokonca podla jej vyjadreni mala ospravedinenky odovzdavat
upratovackam, sekretarke, ktorych mena ani nevedela uviest. ObZalovana si pritom musela byt vedoma
nasledkov jej konania, kedZe uz v minulosti bola za rovnaky trestny €in odsudend (trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/97/2014 zo dha 24. 07. 2014). Ako dalej vyplynulo z vykonaného
dokazovania, s obZalovanou sa opakovane snazili spojit telefonicky, aj pisomne, aviak bezuspesne,
pricom obZalovana sa sama o Studijny proces nezaujimala. V dosledku jej konania potom maloleta K.
Q. mala spolu 177 neospravedinenych hodin, a malolety D. I. Q. mal spolu 238 neospravedinenych
hodin, ¢o bolo potvrdené jednak vypovedami svedkyni, ako aj listinnymi dokazmi. Sud preto nemal ziadnu
doévodnu pochybnost ohfadne viny obZalovanej, preto uznal jej vinu v zmysle podanej obZaloby, aj so
zachovanim pravnej kvalifikacie skutku.

Podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu
mladSiu ako osemnast rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest zahalCivy alebo
nemravny Zivot, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky. Odratim slobody na Sest mesiacov az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Obzalovana D. D. tak svojim konanim naplnila véetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, pretoze vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu
ako 18 rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest zdhalCivy Zivot a spachala €in
zavaznejSim sposobom konania - po dIh&i ¢as.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona. V pripade obzalovanej sud nezistil Ziadnu pofahCujucu okolnost podfa §
36 Trestného zakona, ani Ziadnu pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona. Vzhladom na
rovnovahu polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti sa trestna sadzba trestu odnatia slobody nijako
neupravovala, a predstavuje tak 6 mesiacov az 5 rokov.

Obzalovana je z miesta trvalého bydliska hodnotend v8eobecne. Z ustrednej evidencie priestupkov
vyplyva, Ze sa v minulosti nedopustila Ziadneho priestupku. Z odpisu registra trestov obZalovanej je
zrejmé, Ze bola v minulosti 2 krat sudne trestana, priCom sa na fiu hfadi, ako keby nebola odsudena.

Sud potom obzalovanej uloZil trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, teda na samej dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud zaroven rozhodol o podmiene¢nom odklade vykonu tohto
trestu za su€asného uloZenia skudobnej doby vo vymere 12 mesiacov, teda opat na samej dolnej
hranici trestnej sadzby. Sad pri vymere trestu, ako aj vymere skuSobnej doby prihliadol na podcet
neospravedinenych hodin u oboch deti, ako aj na to, Ze obZalovana uz bola v minulosti za rovnaky trestny
¢in odsudena (aj ked odsudenie uz je zahladené), ako aj na to, Ze ide o nedbanlivostny trestny &in.
Takyto trest je potom podla nazoru sidu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohfadu



generalnej a individualnej prevencie postacujlci, a zaroven zabrani obZalovanej v pachani dalSej trestnej
¢innosti a dostatocne zabezpedi jej prevychovu. Tento trest zaroven postihuje len pachatela trestného
¢inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



