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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: SPP - distribucia, a.s., ICO: 35
910 739, so sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, zastipeného Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom
so sidlom Hrustiny 602, Zilina, proti Zalovanej K. J., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. XXX, o
zaplatenie 110,47 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu v PreSove zo dna
05.11.2018 ¢.k. 29Csp 132/2017 -66 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o ulozeni povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi 5,05 %
-ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 36,94 eura od 22.01.2016 do zaplatenia.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
I. Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie 36,94 Eur.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 5,05 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 36,94 Eur od
22.1.2016 do zaplatenia.

[ll. V prevySujucej Easti Zalobuzamieta.
IV. Narok na nahradu trov konania stranam sporunepriznav a.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru€enou sudu dna 31.05.2017 sa
voci Zzalovanej domahal zaplatenia sumy 110,47 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom
dlhu u Zalovanej vzniknutého neopravnenym odberom zemného plynu.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana na zaklade trestného rozkazu z 22.12.2015 pod sp. zn.
1T/147/2015 vydaného OS Presov, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.01.2016 bola uznand vinnou
z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona. Protipravne konanie Zalovanej
bolo vymedzené na obdobie od 24.10.2014 do 23.09.2015 a sud v uvedenom konani ulozil Zalovane;j
povinnost nahradit poSkodenému Skodu vo vySke 1.014,62 eura a so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazal sud Zalobcu na obgiansko-sudne konanie.

4. Predmetom sporu je odber plynu v obdobi od 31.07.2015 do 23.09.2015, kedZe predchadzajuce
obdobie je predmetom samostatného konania, v ktorom si exekuéne vymaha sumu priznanu vy3Sie



uvedenym trestnym rozkazom. V zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. a/ bod 2 zak. €. 251/2012 Z. z.
neopravnenym odberom plynu je odber plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu. Skutoénou Skodou
je mnozstvo neopravnene odobratého plynu zaznamenané na Ciselniku plynomera, t. j. XXX m3.
Vypoc&et uvedenej Skody bol realizovany na zaklade vyhladky Ministerstva hospodarstva SR pod ¢&.
449/2012 Z. z. Zalovanej bola uvedena $koda vyuétovana dokladom &. XXXXXXXXXX vo vyske 110,47
eura s datumom splatnosti 13.10.2015.

5. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

6. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca dna
23.09.2015 vykonal kontrolu na odbernom mieste v rodinnom dome €. XXX v obci N. vedeného na LV
€. XXX. Vykonanou kontrolou meradla &. XXXXXXXXXXXX bolo zistené, Ze v obdobi od 31.07.2015 do
23.09.2015 dochéadzalo na odbernom mieste k neopravnenému odberu zemného plynu Zalovanou bez
zmluvy o dodavke zemného plynu v zmysle v tom &ase platného a uc¢inného ust. § 82 ods. 1 pism. a/
z&k. o energetike, na zaklade ¢oho Zalobcovi vznikla celkova Skoda 110,47 eura.

7. Fakturou &. XXXXXXXXX vystavenou diia 23.09.2015 a splatnou diia 13.10.2015 fakturoval Zalobca
Zalovanej Skodu za neopravneny odber zemného plynu za obdobie od 31.07.2015 do 23.09.2015 vo
vySke 110,47 eura. Uvedena Skoda pozostavala z ceny neopravneného odberu vo vyske 36,94 eura a
nakladov spojenych so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu v sume 73,53 eura.

8. Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 1T/147/2015 sud zistil, Ze Zalovana bola trestnym rozkazom
OS PreSov zo dha 22.12.2015 pod sp. zn. 1T/147/2015 s datumom pravoplatnosti 22.01.2016 uznana
vinou, Ze za obdobie od 24.10.2014 do 23.09.2015 na odbernom mieste v rodinnom dome €. XXX v obci
N. neopravnene odoberala zemny plyn a to tak, Ze po jednostrannom odstupeni od zmluvy o dodavke
zemného plynu, o ktorom bola pisomne upovedomena doporuéenym listom dha 13.10.2014, ako aj
osobne pracovnikom SPP - distribucia, a.s. dfia 30.07.2015, kedy sa tento dostavil na miesto odberu
za uCelom demontaze plynomera, tento nadalej vedome bez uzavretej zmluvy odoberala, &¢im tak doslo
v uvedenom obdobi v zmysle ust. § 82 zak. &. 251/2012 z&k. o energetike k neopravnenému odberu
zemného plynu v objeme 3 023 m3, ¢im takto spdsobila Skodu spolo€nosti SPP - distribucia, a.s. vo
vySke 1.014,62 eura; &im spachala precin kradeze podfa § 202 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, za
ktory jej sud ulozil trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom v trvani 12
mesiacov.

9. Zaroven jej v zmysle ust. § 277 ods. 1 Trestného poriadku bola uloZzena povinnost nahradit’ $kodu vo
vysSke 1 014,62 eura s tym, Ze so zvy8kom Skody bol Zalobca odkazany na obc&iansko-sudne konanie.

10. Z obsahu trestného konania nesporne vyplyva, Ze Zalobca si voci Zalovanej uplatnil narok na nahradu
Skody spdsobenu neopravnenym odberom za rozhodné obdobie faktirou €. XXXXXXXXXX za obdobie
od 24.10.2014 do 30.07.2015 vo vySke 1.051,21 eura pozostavajlucej z ceny neopravneného odberu
vo vySke 977,68 eura a nakladov spojenych so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu
vo vyske 73,53 eura a predmetnou fakturou za obdobie od 31.07.2015 do 23.09.2015 vo vySke 110,47
eura pozostavajucej z ceny neopravneného odberu 36,94 eura a nakladov spojenych so zistovanim a
odstrafiovanim neopravneného odberu vo vySke 73,53 eura.

11. Na zaklade uvedeného, sud zistil, Ze trestnym rozkazom bol Zalobcovi vo&i Zalovanej priznany narok
na nahradu Skody v celkovej vy8ke 1.014,62 eura, ktora zodpoveda suctu skutocnej ceny neopravnene
odobratého plynu za obdobie od 24.10.2014 do 30.07.2015 vo vySke 977,68 eura a za obdobie od
31.07.2015 do 23.09.2015 vo vyske 36,94 eura bez ndkladov spojenych so zistovanim a odstrafiovanim
neopravneného odberu zemného plynu.

12. KedZe sud podfa § 161 CSP kedykolvek prihliada na akykolvek nedostatok procesnej podmienky
konania a Zalobca si v predmetnom konani opatovne uplatnil Ciasto€ne totoZny narok, ktory uz mu
bol pravoplatne priznany v trestnom konani, konstatoval, Ze za su€asnej dékaznej situacie v Casti
36,94 eura uplatnenej faktirou €. XXXXXXXXXX ide o prekazku rozhodnutej veci, a preto vyzval
pravneho zastupcu zalobcu na zaujatie procesného stanoviska a predlozenie listin preukazujucich

dovodnost’ vySky uplatnenych nakladov zistovania neopravneného odberu. Predmetna vyzva bola



pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ena dria 15.10.2018, av3ak tento na vyzvu sudu ani do pojednavania
nariadeného na defi 5.11.2018 nereagoval.

13. Sud vec pravne posudil podla ust. § 161 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 CSP, § 230 CSP, § 82 ods. 1 zakona
€. 251/2012 Z.z., § 1 ods. 1 vyhlasky &. 449/2012 Z.z. a dospel k nasledovnym zaverom.

14. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukdzané, Ze Zalovana v obdobi od 24.10.2014 do
23.09.2015 na odbernom mieste v rodinnom dome &. XXX v obci N. neopravnene odoberala zemny
plyn po jednostrannom odstupeni od zmluvy o dodavke zemného plynu zo strany spolo&nosti SPP
- distribdcia, a.s., €im takto do8lo v uvedenom obdobi v zmysle ust. § 82 zak. &. 251/2012 Z. z. k
neopravnenému odberu zemného plynu v objeme 3 023 m3, &im takto spdsobila zalobcovi Skodu vo
vySke 1.014,62 eura tak, ako to konstatoval sud prvej inStancie v pravoplatnom trestnom rozkaze zo dna
22.12.2015 pod sp. zn. 1T/147/2015 Z. z. s datumom pravoplatnosti 22.01.2016

15. Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje narok na nahradu $kody za neopravneny odber zemného
plynu za obdobie od 31.07.2015 do 23.09.2015 vyuctovany faktirou &. XXXXXXXXXX pozostavajucej z
ceny neopravneného odberu vo vyske 36,94 eura a nakladov spojenych so zistovanim a odstrafiovanim
neopravneného odberu v sume 73,53 eura.

16. KedZe Zalobcovi narok na nahradu $kody v cene neopravneného odberu za obdobie od 31.07.2015
do 23.09.2015 vo vyske 36,94 eura uz bol pravoplatne priznany vys8ie uvedenym trestnym rozkazom,
sud konanie v uvedenej Casti pre prekazku rozhodnutej veci podla § 230 CSP postupom podla § 161
ods. 2 CSP zastavil.

17. Zalobca si zaroven z uvedenej sumy uplatnil narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 5,05
% rocne od 22.01.2016 do zaplatenia.

18. KedZe Zalovana uhradu neopravneného odberu v uvedenej Easti nepreukazala, sud vyhovel Zalobe
o zaplatenie uUroku z omesSkania ur€eného podfa § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. odo dna
pravoplatnosti trestného rozkazu do zaplatenia.

19. Zalobca v sulade s ust. § 82 zak. &. 251/2012 Z. z. o energetike v spojeni s ust. § 11 ods. 14 vyhl.
449/2012 ma okrem Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu narok aj na nevyhnutné naklady
spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu, ktoré si v predmetnom konani uplatnil
vo vyske 73,53 eura.

20. Zalobca napriek vyzve sudu nepredloZil, resp. neoznadil dékazy preukazuijice dévodnost uplatnene;
vysky nakladov spojenych so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu, preto sud Zalobu v
uvedenej Casti zamietol.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol postupo[’n podla § 255 ods. 1 CSP, Ze Ziadnej zo
sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobca bol v konani nedspesny a Uspesnej
Zalovanej trovy konania nevznikli.

22. Zalobca v podanom odvolani proti vyrokom napadnutého rozsudku o zastaveni konania v &asti (1.),
zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti (Ill.) a trovach konania (1V.) navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

23. Poukazal dalej na to, Ze v tomto spore si Zalobca uplatfiuje narok, ktory Zalobcovi nebol priznany
v trestnom konani.

24. Podfla nazoru Zalobcu, suma priznana trestnym rozkazom vo vyske 1.014,62 eura sa tyka vylu¢ne
obdobia neopravneného odberu plynu od 24.10.2014 do 30.07.2015, kedy prisli pracovnici Zalobcu na
odberné miesto ukonéit neopravneny odber, avSak osoby obyvajuce nehnutefnost neumoznili demontaz
meradla.

25. Z toho dbvodu sa neopravneny odber, ktory trval aj po 30.07.2015, nakolko nedoSlo k demontazi
meradla, rozdelil na dve ¢asové obdobia s dvoma vyuétovaniami nahrady Skody.



26. Z toho dévodu si Zalobca od datumu 31.07.2015 do 23.09.2015 uplatfiuje narok na nadhradu Skody
za neopravnene odobrany plyn vo vySke 110,47 eura v obCianskom sudnom konani, v ¢om su zaratané
nielen naklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu vo vySke 73,53 eura,
ale aj neopravnene odobraty plyn za druhé rozhodné obdobie vo vyske 36,94 Eura.

27. Zalobca v podanom odvolani dalej namietal, Ze Zzalovana nijakym spésobom nenamietala Zalovanu
sumu.

28. Sud prvej inStancie tak konal nad ramec zakona, ked Zalobcu vyzyval na vyjadrenie sa ku
skuto€nostiam, ktoré nie su sporné, &¢im doslo zo strany sudu k negacii ¢lanku 16 a ¢lanku 17 CSP.

29. Sud nekonal bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu, ¢im hrubo porusil a negoval
zakladné principy, na ktorych stoji civilny sporovy proces.

30. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

31. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

32. K odvolacim namietkam Zalobcu sa ziada uviest nasledovné.

33. Z pripojeného trestného spisu 1T 147/2015, zo zapisnice o vysluchu svedka T. V., kontroléra
neopravnenych odberov v SPP - Distribusia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, su zrejmé tieto
skutoCnosti (€.1. 22):

34. ,Chcem dalej uviest, Ze odberatel od 22.10.2014, ked mu bola ukonena zmluva o dodavke
zemného plynu, neplatil Ziadne preddavkové platby za jeho odber, napriek tomu vSak do 23.09.2015
spotreboval celkovo 3023 m3 zemného plynu, ktorym tak pre spolo&nost’ SPP - Distribucia, a.s., spdsobil
Skodu vo vyske 1.014,62 eura. Tato Skoda je priamou Skodou na majetku, ktora tak odberatelom bola
voc&i nam realne spdsobena, avSak so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného
plynu nam vznikli dalSie naklady v sume 147,06 eura, ktoré v8ak boli neskér ponizené o sumu 32,55
eura, ¢o teda predstavuje v redly 114,51 eura. Navrhujem, aby sud v odsudzujicom rozsudku uloZil
Zalovanému povinnost' nahradit Skodu v plnej vyske, teda 1.129,14 eura.”

35. Z trestného rozkazu 1T 147/2015-63 je zrejmé, Ze obvinenej K. J. sud uloZil povinnost nahradit
8kodu vo vy8ke 1.014,62 eura poSkodenému SPP - Distriblcia, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské
Nivy €. 44/b, zastupeného splnomocnencom poskodeného T. V.. Podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku, poSkodeného SPP - Distribucia, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy &. 44/b, zastupeného
splnomocnencom poskodeného T. V. odkazal na obdianske sudne konanie.

36. Zavery sudu prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze uplatneny narok vo vyske 36,94
eura na nahradu 8kody za neopravneny odber od 31.07.2015 do 23.09.2015 uz bol pravoplatne priznany
vy$8ie uvedenym trestnym rozkazom, preto zodpovedaju skuto€nostiam vyplyvajucim z vykonanych
dokazov.

37. Odvolaci sud sa stotoZiuje aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca vo vztahu k uplatnenému
naroku 73,53 eura neuniesol dbkazné bremeno, ked napriek vyzve sudu nepredlozil, resp. neoznadil
dbkazy preukazujuce dovodnost’ uplatnenej vySky nakladov spojenych so zistovanim a odstrafiovanim
neopravneného odberu.

38. K namietkam Zalobcu, Ze uvedeny postup sudu je postupom nad rdmec zakona, &im sud prvej
inStancie hrubo porusil a negoval zakladné principy, na ktorych stoji sporovy proces, treba uviest
nasledovné.



39. ,Dokazovanie v sporovom konani je nadalej ovladané prejednacou zasadou. Rozdiel v porovnani s
Obgianskym sudnym poriadkom je v tom, Ze Civilny sporovy poriadok zvySuje procesnu zodpovednost
strdn v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani a teda aj vykonavani dékazov. Napriek
tomu treba zdéraznit, Ze sudca sa nestava pasivnym arbitrom, ktory je pri zistovani skutkového stavu
odkazany na tvrdenia a dGkazné navrhy stran. Novy Civilny sporovy proces sa hlasi k socialnej koncepcii
civilného procesu, ktorej hlavnymi predstavitefmisu E. Y. (1841 -1906) a S. V. (1854 - 1926), z S. pravnej
vedy tuto koncepciu zastava T. N.. Socialna koncepcia sa prejavuje v tom, Ze prejednacia zasada sa
prelamuje a sudu je umoznené viest' konanie materialne.

40. Ak je potrebné, aby u€astnici doplnili niektoré skutkové tvrdenia, sud ich k tomu vyzve (§ 150 ods.
2). Pri zistovani skutkového deja sud teda nepracuje len so skutkovym materidlom, ktory mu strany
predloZia. Sud mdze strany poziadat’ aj o dalSie skutkové tvrdenia, avSak len pokial smeruju k zisteniu
podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti. Sud v&ak nesmie vySetrovat’ a patrat po skutkovych tvrdeniach
a nahradzat aktivitu a procesnu zodpovednost stran. Takym postupom by sa vystavil riziku poruSenia
rovnosti stran. Uvedené ustanovenie tak zmierfiuje pomerne striktne nastavenu prejednaciu zasadu a
znemoziuje ucastnikom limitovat’ sud len svojimi tvrdeniami, pokial sud nema jasno v podstatnych a
rozhodujucich skutoénostiach.*

41. ,Ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a
oznacit alebo predlozit dbkazy na ich preukazanie, sud im mdze urcit lehotu na dodato¢né splnenie tejto
povinnosti (§ 181 ods. 4). Sud v ramci tohto opravnenia mdze strandm napr. uviest, Ze na preukazanie
nimi tvrdenych skutkovych okolnosti neuviedol dokaz a vyzvat stranu na navrhnutie dékazu. (Stevéek,
M., Ficova, S. Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi€¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 692, 693s)

42. Ak zalobca v trestnom konani naklady zistovania ustalil na sumu 114,50 eura (oproti vyu¢tovanym
147,06 eura - 2x 73,53 eura) s vysvetlenim, Ze tieto naklady boli neskdr poniZzené o sumu 32,55 eura,
nemozno vycitat’ sudu prvej inStancie jeho zaujem o preukazanie Struktdry uplatnenej sumy 73,53 eura
v tomto konani.

43. Nemozno preto suhlasit' s namietkou odvolatela, Ze sud tak konal nad ramec zékona a principov,
na ktorych stoji civilny sporovy proces.

44. VVychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze UspeSnej zalovanej v suvislosti s
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

46. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



