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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom dfia 24.6.2019 sudcom JUDr. Petrom
Lukacom, v pravnej veci Zalobcu : Prva stavebnda sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48
Bratislava, ICO : 31 335 004, proti zalovanym : v 1. rade P. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. C..
XX, v 2. rade P. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. C.. XXX, v 3. rade M. E., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom H. C.. XXX, Zzalovani v 2 a v 3. rade zastUpeni Zalovanou v 4. rade A. G., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom H. C.. XXX, o Zalobe na tuhradu sumy 18.578,37 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1 azv4.rade st povinni spologne a nerozdielne uhradit Zalobcovi istinu vo vyske
18.578,37 €, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 6,49 % p. a. zo sumy 17.545,56 € od 21.2.2018
az do zaplatenia, 5 % p. a. zo sumy 18.578,37 € od 21.2.2018 az do zaplatenia, na ktori sumu sud
zalovanymv 1azv4.rade povoluje a250 € mesacné splatky, ktoré su zalovani v 1 az v 4. rade
povinni spolocne a nerozdielne uhradzat v prospech Zalobcu, po&nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci az do uplného vyrovnania, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Sud zalobcovi proti zalovanym v 1 azv 4.rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou Okresnému stdu v Ziari nad Hronom diia 11.1.2019 domahal od
zalovanych v 1 aZ v 4. rade spolo&ne a nerozdielne Ghrady sumy 18.578,37 € s prisluSenstvom. Zalobou
uplatnil finanéné plnenie na zaklade pravneho ukonu vyplyvajuceho zo Zmluvy o stavebnom sporeni
€. XXXXXXXXXX v nadvaznosti na Zmluvu o medzidvere pod Cislom XXXXXXXXXX a stavebnom
spotrebitelskom Uvere pod €islom XXXXXXXXXXX zo dria 12.11.2010.

2. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol Platobnym rozkazom &. k. 7Csp/4/2019-25 zo dfia
23.1.2019.

3. V zakonom stanovenej lehote podali proti Platobnému rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom
odpor zalovani v 2 az v 4. rade.

4. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na def 24.6.2019. Zalobca sa na termin pojednavania
ospravedInil, zotrvaval na pisomne podanych prednesoch, osobne U€astni na termine pojednavania boli
Zalovany v 1. rade, Zalovana v 4. rade a zaroven splnomocnena zastupkyna zalovanych v 2 a v 3. rade.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s pripojenym
pisomnym dékaznym materidlom Zmluvou o medziuvere, Zmluvou o stavebnom spotrebitelskom uvere
zo dha 12.11.2010, V8eobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni, Vypisom z ué&tu



medziuveru, Vypisom zo stavebného sporenia, ako i dalSimi dostupnymi dékaznymi prostriedkami. Z
hore uvedeného dokazovania vyplynul pre sud nasledovny skutkovy stav.

6. Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni pod &islom XXXXXXX X XX uzatvoril Zalobca so Zalovanymi
v 1 azv 4. rade Zmluvu o medziuvere pod islom XXXXXXX X XX a Stavebnom spotrebitelskom Uvere
pod Cislom XXXXXXX X XX a to diha 12.11.2010, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym v 1 az
v 4. rade medziuver, ktori tento Cerpali vo vySke 20.000 €. V zmysle &lanku Il. Zmluvy o Uvere Zalobca
realne z poskytnutej sumy 20.000 € odpodital poplatok za medzilver za vystavenie bianko zmenky, o
ktoru vySku bola znizend reélne poskytnuta suma.

7. Zavazok na strane Zalovanych v 1 az v 4. rade spocival v zavazku spolo&ne a nerozdielne do pridelenia
cielovej sumy splacat’ uroky z medzitveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske a 108,17 € a
suCasne uhradzat poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesaénymi platbami vo vySke a 8,00 €.
Zavazok zalovanych v 1 az v 4. rade teda spocival v pravidelnych mesacnych uhradach splatok, urokov
a poplatku za poistenie platbou v celkovej vyske 116,17 €.

8. Co sa tyka formy zuétovania cielovej splatky, v zmysle &lanku Il. Zmluvy o Gvere, Zalobca po pripisani
vkladu na konto sporenia, tento v plnej vySke preuctoval na konto medzilveru a po zaplateni uroku za
medziuver prevySujucu sumu preudtoval naspat na konto stavebného sporenia, priCom tato prevysujuca
suma sa zapocitala ako vklad na stavebné sporenie. V zmysle zmluvného dojednania splatka vo vySke a
116,17 € na ucCet stavebného sporenia bola splatna vzdy do 15-teho dria toho, ktorého mesiaca. Zavazok
Zalovanych v 1 az v 4. rade zarover spocival v pravidelnych vkladoch na u&et stavebného sporenia ten
mesiac vo vySke a 32,00 €.

9. Z vysluchu u&astnikov konania, ako i pripojeného pisomného dékazného materialu a to vypisu z
uctu medzi averu, resp. vypisy zo stavebného sporenia mal sud preukazané, Ze Zalovani v 1 az v 4.
rade zavinenym konanim porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestali riadne a v&as
uhradzat dojednanymi splatkami. Zalobca listom zo dfia 7.11.2017 vyzval Zalovanych na odstranenie
protipravneho stavu a zarover upozornil zalovanych v 1 az v 4. rade na moznost zosplatnenia celého
zostatku Uveru stavebného sporenia pred dohodnutou dobou splatnosti. Zalovani v 1 az v 4. rade
na vyzvu nereagovali, Zalobca difia 20.2.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku uveru a jeho
prisludenstva. Tato pravnu skutoCnost Zalobca oznamil Zalovanym v 1 az v 4. rade oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diha 20.2.2018.

10. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav sud kvalifikoval uplatneny narok Zalobcu €o do istiny ako
dévodny.

11. Sud v dalSom vykonal dokazovanie ohladom vysky uplatneného naroku samotnou Zalobou Zalobcu.
V tomto smere sud vychadzal jednak z vysluchu ucastnikov konania a jednak z pripojeného pisomného
dbkazného materialu vypisu z u¢tu medziaveru a vypisu z U¢tu medzitveru a vypisu z U¢tu zo stavebného
sporenia. Sud z tychto dékaznych prostriedkov mal preukazané, Ze ku dnu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru, Zalobca zuétoval nasporent sumu vo vyske 2.454,44 € so sumou poskytnutého
medziuveru v celkovej vyske 20.000 €. Vysledna suma istiny takto predstavovala neuhradenu Cast' vo
vySke 17.545,56 € z poskytnutého medziuveru.

12. Co sa tyka diznej sumy ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, teda ku driu 20.2.2018,
tato predstavuje finanény obnos vo vysSke 18.874,37 €, ktory pozostava z istiny vo vySke 17.545,56 €
podla preukazanej vysky zhora, nezaplatenych urokov dojednanych zmluvne ako odplaty za poskytnutie
medziuveru a 6,49 % p. a. zo sumy 20.000 € do 20.2.2018 vo finanénom ekvivalente & 952,81
€ a nezaplatenych poplatkov vo vySke 296,00 €, ktoru sumu v8ak Zalobca neuplatfiuje vo forme
nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, nakolko tieto poplatky boli su¢astou
vycislenia diZnej sumy ku driu zosplatnenia medzilveru; su€astou Zalovanej istiny zhora bol taktiez
sucet nezaplatenych poplatkov za poistenie typu A dojednanych zmluvne v trvani od piateho mesiaca
2017 do druhého mesiaca 2018 vo vySke 80 €.

13. Tymto spésobom mal sud nezamenitelne preukazanu vysku uplatneného naroku a teda Zalobe v
tejto Casti v plnom rozsahu vyhovel.



14. Zalobca samotnou Zalobu uplatnil dalej prisluenstvo pohladavky vo forme zmluvne dojednaného
uro&enia a zakonného Urodenia z omeskania. Co sa tyka zmluvného Gro&enia poskytnutého medzitveru,
tento bol v zmysle &lanku VII. bod 6 uverovej zmluvy dojednany v dohodnutej vySke 6,49 % p. a..
Pozadovanim pred€asného splatenia Uveru Uverova zmluva nezanika a Zalobca je opravneny pozadovat
dojednany zmluvny urok az ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

15. O uroku z omeskania vo vySke 5 % p. a. sud rozhodol na zaklade Ustanovenia § 517 Obc&ianskeho
zakonnika v nadvaznosti na vykonavaci predpis, v danom pripade Nariadenie vliady SR 87/95 Zb. § 3.

16. Zalovany v 1. rade zavézok vogi Zalobcovi v plnom rozsahu uznal, o do dévodu, aj o do vysky.

17. Zalovana v 4. rade a zaroven splnomocnena zastupkyria zalovanych v 2 a v 3. rade pohladavku vodi
Zalobcovi uznala, ¢o do dévodu, aj o do vysky.

18. Zalovany uplatnili narok na poskytnutie splatok zo samotnej istiny z dévodu ich osobnych a
majetkovych pomerov, resp. nemoznosti uhrady dlznej sumy v pripade presiahnutia splatky a 150 €.

19. V tomto smere sud vykonal dokazovanie oboznamenim osobnych a majetkovych pomerov
Zalovanych v 1 a2 v 4. rade. Zalovany v 1. rade P.E. G. vykonava poc&as obdobia poslednych dvoch rokov
vykon prace na dohodu, kde jeho mesacny prijem predstavuje sumu 200 € az 300 €. Je bezpodielovym
spoluvlastnikom domovej nehnutelnosti, ktord uziva spolu so svojou manzelkou. VyZivovaciu povinnost
ma k jednému maloletému dietatu. Zalovany v 2. rade je starobnym déchodcom, ktory pobera déchodok
vo vySke & 476 € mesacne. Nie je vlastnikom nehnutelnosti, ani hnutelného majetku. Zalovana v 3. rade
je starobna ddchodkyna, ktora déchodok pobera vo vySke a 346 €. Nie je vlastni¢kou nehnutefnosti,
resp. hnutelného majetku. Zalovana v 4. rade vykonava verejnu funkciu s prijmom & 1.240 € mesacne.
VyZivovaciu povinnost ma k jednému maloletému dietatu a to maloletej A., nar. XX.X.XXXX, ktoré
maloleté dieta v su€asnej dobe navstevuje strednu odbornu Skolu. Je bezpodielovou spoluvlastni¢kou
domovej nehnutefnosti, ktoru uziva v sucasnej dobe. Nevlastni dalSie nehnutelnosti, ani majetok
vacsieho rozsahu. Zo svojho prijmu ma mesacéné vydavky vo forme najomného v sume a 300 €, splatku
Uveru vo vyske & 270 €, splatky vedené exekutorskym uradom vo vySke a 330 € a platby na krytie
zakladnych potrieb o8atného, stravného vo vyske 300 € mesacne.

20. Vzhlfadom na takto zisteny skutkovy stav sud zistil, Ze navrh Zalovanych v 1 az v 4. rade na
poskytnutie splatok na samotnu istinu je dovodny. Vzhfadom na vySku istiny uplatnend samotnym
Zalobcom, sud vSak priznal Zalovanym v 1 az v 4. rade narok na plnenie v splatkach vo vyske a 250 €,
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade porusenia splatkového kalendara.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol s pouzitim § 255 Civilného sporového poriadku, vzhfadom na
plny uspech Zalobcu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



