Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 12Csp/58/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3517203037

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Erika Trtalova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3517203037.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou, v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO 36 854 140, so sidlom Bratislava, Michalska 18, pravne
zastUpeného Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s.r.o., ICO 47 239 921, so sidlom Prievozska 4/
B, Bratislava, proti Zalovanému: H. P., X.. XX XX.XXXX, V. L. X. H. X. Y., o zaplatenie 4.013,23 Eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.013,23 Eur, zmluvny Grok vo vyske 211,59 Eur a Groky z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.114,52 Eur od 15.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.121,59
Eur od 15.04.2016 do zaplatenia a zo sumy 1.777,12 Eur  od 15.04.2016 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobny navrh zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava pravo voéi zalovanému na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %, ktoré je povinny zalovany zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu do troch dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov konania. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou sidu dfia 16.03.2017 proti Zzalovanému domahal zaplatenia sumy
1.114,52 Eur spolu s urokom vo vyske 87,17 Eur, urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.149,14 Eur od 01.03.2017 do zaplatenia, urokom vo vyske 9,90 % ro¢ne zo sumy 994,17 Eur od
01.03.2017 do zaplatenia; zaplatenia sumy 1.121,59 Eur spolu s urokom vo vySke 87,69 Eur, arokmi
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.156,27 Eur, urokom vo vySke 9,90 % ro¢ne zo sumy
1.000,45 Eur od 01.03.2017 do zaplatenia a zaplatenia sumy 1.777,12 Eur spolu s urokom vo vyske
136,23 Eur, urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.831,40 Eur od 01.03.2017 do zaplatenia,
urokom vo vyske 9,90 % rone zo sumy 1.590,96 Eur od 01.03.2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania. V dévodoch Zalobného navrhu uviedol, Ze dfia 01.06.2014 uzatvoril Zalovany so Zzalobcom
zmluvu o CSOB spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXXR (dalej len "Zmluva"). Neoddelitelnou su&astou
zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky. Predmetom zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut, za
splnenia dohodnutych podmienok, Zalovanému uver do vysky uverového limitu dohodnutého zmluvnymi
stranami v ¢lanku |. Zmluvy na sumu 1.300,-Eur a povinnost Zalovaného poskytnuté pefiazné prostriedky
Zalobcovi vratit. Zalovany bol opravneny Gver &erpat jednorazovo diia 01.06.2014, Gver bol &erpany
drfia 01.06.2014. Povinna mesacna splatka Zalovaného bola dohodnuta sumou 21,59 Eur. Zmluvné
strany sa v ¢l. | Zmluvy dohodli, Ze vy€erpany a nesplateny Uver sa budu uro€it pevnou urokovou
sadzbou vo vyske 9,90% roéne. Zalovany doteraz uhradil 23,20 Eur - istina vo vy$ke 6,37 Eur, zmluvné
aroky vo vyske 15,22 Eur a poplatky vo vyske 1,61 Eur. Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu a na



zéklade porugenia zmluvnych povinnosti, urgil Zalobca predéasnu splatnost ku diiu 15.04.2016. Zalobca
poukazal na to, Ze Zzalovany poskytol Zalobcovi Uver av8ak v désledku nedodrzania platobnej discipliny
zo strany Zalovaného eviduje ku driu 28.02.2017 pohladavku voc€i Zalovanému vo vyske 1.209,28 Eur
ktoru sumu tvori: - istina vo vySke 1.000,45 Eur, urok vo vy8ke 60,08 Eur vy€isleny ku dfiu 15.04.2016,
urok vo vyske 87,69 Eur v obdobi od 16.04.2016 do 28.02.2017,uroky z omeSkania vo vy3ke 53,01
Eur vyCisleny ku driu 28.02.2017 a neuhradené poplatky vo vyske 8,05 Eur. Dha 23.06.2014 uzatvoril
Zalovany so Zalobcom zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXR (dalej len "Zmluva").
Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky. Predmetom zmluvy bol zavazok
Zalobcu poskytnut, za splnenia dohodnutych podmienok, Zalovanému uver do vysky Uverového limitu
dohodnutého zmluvnymi stranami v ¢lanku I. Zmluvy na sumu 1.300,- Eur a povinnost’ Zalovaného
poskytnuté pefiazné prostriedky Zalobcovi vratit. Zalovany bol opravneny Gver &erpat jednorazovo diia
23.06.2014, uver bol Cerpany diia 23.06.2014. Povinna mesaénd splatka Zalovaného bola dohodnuta
sumou 21,47 Eur. Zmluvné strany sa v &l. | Zmluvy dohodli, Ze vy&erpany a nesplateny Uver sa budu
arogit pevnou Urokovou sadzbou vo vyske 9,90% roéne. Zalovany doteraz uhradil 23,08 Eur - istina vo
vyske 13,60 Eur, zmluvné aroky vo vyske 7,87 Eur a poplatky vo vyske 1,61 Eur. Zalovany nedodrzal
platobnu disciplinu a na z&klade poruSenia zmluvnych povinnosti, urcil Zalobca pred€asnu splatnost
ku diiu 15.04.2016. Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver av$ak v désledku
nedodrzania platobnej discipliny zo strany Zalovaného eviduje ku driu 28.02.2017 pohfadavku vodi
Zalovanému vo vyske 1.201,69 Eur ktord sumu tvori: - istina vo vySke 994,17 Eur, urok vo vyske 59,75
Eur vycisleny ku driu 15.04.2016, urok vo vySke 87,17 Eur v obdobi od 16.04.2016 do 28.02.2017,
uroky z omeskania vo vySke 52,55 Eur vycisleny ku driu 28.02.2017 a neuhradené poplatky vo vyske
8,05 Eur. Dha 30.06.2014 uzatvoril Zzalovany so Zalobcom zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXXR (dalej len "Zmluva"). Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli V8eobecné obchodné
podmienky. Predmetom zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnat, za splnenia dohodnutych podmienok,
Zalovanému uver do vySky uverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami v €lanku |. Zmluvy na
sumu 2.000,- Eur a povinnost Zalovaného poskytnuté pefiazné prostriedky Zalobcovi vratit. Zalovany
bol opravneny uver Cerpat jednorazovo dria 30.06.2014, uver bol &erpany dna 30.06.2014. Povinna
mesacna splatka Zalovaného bola dohodnuta sumou 32,96 Eur. Zmluvné strany sa v €&l. | Zmluvy dohodli,
Ze vyCerpany a nesplateny uver sa budu uro€it pevnou urokovou sadzbou vo vySke 9,90% rocne.
Zalovany doteraz uhradil 34,45 Eur - istina vo vyske 24,71 Eur, zmluvné Groky vo vyske 8,25 Eur a
poplatky vo vyske 2,49 Eur. Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu a na zaklade poru$enia zmluvnych
povinnosti, urdil Zalobca pred&asnu splatnost ku dfiu 15.04.2016. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi Uver av8ak v désledku nedodrzania platobnej discipliny zo strany Zalovaného eviduje
ku diu 28.02.2017 pohladavku voci Zalovanému vo vyske 1.913,35 Eur ktort sumu tvori: - istina vo
vySke 1.590,96 Eur, urok vo vyske 91,76 Eur vycisleny ku driu 15.04.2016, urok vo vySke 136,23 Eur
v obdobi od 16.04.2016 do 28.02.2017,droky z omeskania vo vySke 81,95 Eur vycisleny ku driu
28.02.2017 a neuhradené poplatky vo vyske 12,45 Eur. Kazdu zmenu vysky urokovej sadzby Uroku z
omeskania Zalobca oznamil Zalovanému vo vypise, na vyveske v pobo¢kach a na internetovej stranke
Zalobcu. Vyska uroku z omeSkania je v sulade s § 517 Obc&ianskeho zakonnika ku driu 16.04.2016 (der
nasledujuci po dni splatnosti iveru vo vySke 5 % ro€ne z diZznej Ciastky.

2. Zalovany sa k zalobnému navrhu nevyjadril.

3. Sud podla § 180 C.s.p. prejednal vec vvneprl’tomnosti ospravedineného Zalobcu, ktory suhlasil s
tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany nepoZiadal o odroenie pojednavania z vaznych
dovodov. Nebol dévod na odro€enie pojednavania podla § 183 C.s.p.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zalobného navrhu v spojeni s pisomnym vyjadrenim Zalobcu
a $pecifikacie naroku, zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR, zmluvy o CSOB
spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXR, zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR,
vSeobecnych obchodnych podmienok, oznamenia o zosplatneni, urokovych sadzieb, platobnej histérie,
sadzobnika poplatkov, obratov na ucte Zalovaného a zistil skutkovy stav veci.

5. Medzi Zalobcom a Zalovanym boli uzatvorené nasledujuce zmluvy - difia 01.06.2014 zmluva o
CSOB spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXXR, diia 23.06.2014 zmluva o CSOB spotrebitelskom
avere &. XXXXXXXXXR a diia 30.06.2014 zmluva o CSOB spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR.
Neoddelitefnou sugastou zmliv boli V&eobecné obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy o CSOB
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXR bol Zalovanému poskytnuty Uverovy limit dohodnuty zmluvnymi



stranami v ¢lanku I. Zmluvy vo vySke 1.300,-Eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
Zalobcovi vratit formou platenia mesaénych splatok vo vyske 21,59 Eur. Zalovany bol opravneny Gver
&erpat jednorazovo diia 01.06.2014, Gver bol erpany dfia 01.06.2014. Na zaklade zmluvy o CSOB
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXR bol Zalovanému poskytnuty Uverovy limit dohodnuty zmluvnymi
stranami v €lanku |. Zmluvy vo vySke 1.300,- Eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
Zalobcovi vratit formou platenia mesaénych splatok vo vyske 21,47 Eur. Zalovany bol opravneny Gver
erpat jednorazovo diia 23.06.2014, Gver bol Serpany dfia 23.06.2014. Na zaklade zmluvy o CSOB
spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR bol Zalovanému poskytnuty verovy limit dohodnuty zmluvnymi
stranami v ¢lanku I. Zmluvy vo vySke 2.000,-Eur a zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
Zalobcovi vratit formou platenia mesaénych splatok vo vyske 24,71 Eur. Zalovany bol opravneny Gver
erpat jednorazovo dna 30.06.2014, Gver bol &erpany diia 30.06.2014. Zalovany nedodrzal platobnu
disciplinu a na zaklade poruSenia zmluvnych povinnosti, urcil Zalobca pred€asnu splatnost  ku driu
15.04.2016.

6. Podla § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

8. Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

9. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika ¢ast obsahu zmluvy mozno urcit’ aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

10. Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.

11. Podla § 369 odsek 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom (§ 768f Obchodného zakonnika ) ak
je diznik v omeskani so splnenim pefazného zdvazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatene;j
sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

12. Podla predpisov ob¢ianskeho prava (§ 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika) ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vySku urokov z omeskania a poplatku z omeS&kania
je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

14. Podfa § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze Zalobny
navrh bol podany dévodne. Zalobca preukazal platné uzavretie Gverovych zmliv medzi nim, ako
veritefom a Zalovanym ako dIZnikom. Uzatvorené Zmluvy maju charakter spotrebitel'skej zmluvy, kedZe
boli uzatvorend medzi dodavatelom v suvislosti s vykonom podnikatelskej €innosti Zalobcu a



Zalovanym, ako spotrebitefom, ktory pri jej uzavierani a plneni nekonal v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania. Na zéklade zmluv o Uvere, boli Zalovanému poskytnuté avery vo vySke
1.300,- Eur, vo vy8ke 1.300,- Eur a vo vyske 2.000,- Eur, pri€om Zalovany sa zaviazal riadne a v€as
formou mesadénych splatok splatit jednorazovo vy&erpané tvery. Zalovany riadne a vé&as neplatil splatky
Uveru a doteraz zaplatil celkovo 1.100,11 Eur (404,32 Eur + 406,24 Eur + 289,55 Eur), na zaklade ¢oho
po zosplatneni Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 4.013,23 Eur (1.114,52 Eur + 1.121,59 Eur +
1.777,12 Eur) a zmluvnych urokov vycisleny ku driu 15.04.2016 v celkovej vySke 211,59 Eur (59,75 Eur
+ 60,08 Eur + 91,76 Eur, a preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi 4.013,23 Eur a zmluvny
urok vo vySke 211,59 Eur.

16. KedZe Zalovany riadne a v€as po vyhlaseni okamzitej splatnosti nevratil poskytnuty Gver vznikol
Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (pre rozhodné obdobie bola stanovena sadzba vo vyske 0,00
% zakonny narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 1.114,52 Eur od
15.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.121,59 Eur od 15.04.2016 do zaplatenia a zo sumy 1.777,12
Eur od 15.04.2016 do zaplatenia (deri nasledujuci po splatnosti), na zaplatenie ktorych sud
Zalovaného zaviazal.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy 0 pripojeni
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi stranami vznikol spotrebitelsky vztah a medzi stranami
uzatvorena zmluva spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmlav, priGom pokial ide o
Zalobcom uplatneny narok v €asti naroku na zaplatenie uroku  vo vyske 9,90 % ro¢ne zo sumy 994,17
Eur od 01.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.000,45 Eur od 01.03.2017 do zaplatenia a zo sumy 1.590,96
Eur od 01.03.2017 do zaplatenia sud v tejto &asti navrh ako neddvodny zamietol. Zalobca pristapil
v zmysle zmluvnych dojednani k zosplatneniu celého uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie
zo spotrebitelského Uveru podla nazoru sudu Zalobcovi zmluvné Uroky odo dria uc€inkov zosplatnenia
nepatria. Sud vychadzal z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. US IV. 476/2012 zo
dna 18.09.2012, z ktorého vyplyva, Ze Ustavny sid SR suhlasil s nazorom odvolacieho a
prvostuprfiového sudu, podla ktorého veritefovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania. Veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuté
uroky z Uveru nevznika, iba pravo na uroky z omeskania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o
spbsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Sucasne sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v PreSove vydaného v konani sp. zn. 6Co/190/2014 drnia 30.06.2015 z ktorého vyplyva,
Ze splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa
iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi drok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemoze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujici zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento
stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do¢asne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat



celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nad’alej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Uvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu poZzi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege
artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej
zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné
naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato zmluvna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatelne
odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, resp. podla §
53 ods. 1 a 5 Obcgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. Povedané inak v protipravnom stave
patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento Gcel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods.
2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z.z.. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nariadenia vlady alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom §
53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju ustanovenia poZadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Su¢asne sud
zamietol narok v &asti uplatnenych nezaplatenych poplatkov z dévodu, Ze poplatky zo strany Zalobcu
neboli riadne Specifikované s poukazom na konkretizovanie poruSenia zmluvnych povinnosti.

21. Lehotu na splnenie uloZenej povinnosti uréil Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p., kedZe neboli
zistené zakonné podmienky pre uréenie dlhdej lehoty na spinenie povinnosti.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
2 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
KedZe sud Zalobe v celom rozsahu okrem nepatrnej €asti vyhovel, je Zalobca uspeSnou stranou sporu,
a preto sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



