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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Magdalénou BoSkovou v pravnej veci zalobcu:
U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C.. XXX, XXX XX C., pravne zastipena: Advokatska kancelaria JUDr.
Jakub Mandelik, s.r.0., so sidlom Heydukova 12, 811 08 Bratislava, ICO 47 234 318 proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, pravne zastUpeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorska 55, 831 01
Bratislava, v konani o ndhradu Skody na zdravi takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 19.158,- eur zastavuje.
Sud zalobu zamieta.

Zalvoanému sa priznjava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | diia 17.06.2016 sa zalobca domahal nahrady $kody
na zdravi spolu s prislu§enstvom od Zalovaného, resp. aby Zalovany zaplatil Zalobcovi titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia sumu vo vySke 20.077,20 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 %
rocne zo sumy 15.444 - eur od 21.05.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. Zarover sa domahal nahrady trov konania.

1.1. V podanej Zalobe uviedol, Zze dia 01.12.2014 v &ase priblizne 06.00 hod., doSlo v Senci na
mierovom namesti, smerom na Namestie 1. maja k dopravnej nehode, na tom zaklade, Ze vodi¢
osobného motorového vozidla zn. S. F. I. E.: [.-XXXCX K. P. na prechode pre chodcov zachytil pravou
prednou €ast'ou vozidla chodkyriu - Zalobcu. Pri dopravnej nehode utrpel Zalobca zavazné porania, v
dosledku ktorych bol viackrat ustavne hospitalizovany a musel sa podrobit’ naro¢nej a bolestivej lie€be.
Z vysledkov skon&eného trestného konania vyplyval odévodneny zaver vodi¢a o jeho zodpovednosti
za vzniknutu dopravnu nehodu a ubliZenia na zdravi Zalobcu. Na zaklade priznania viny za spachany
skutok bolo trestné stihanie voci vodi€ovi podmienecné zastavené. Podla spravy Slovenskej kancelarie
poistovatelov bolo osobné motorové vozidlo S. F. I. E.: 1.-XXXCX poistené u Zalovaného v &ase
dopravnej nehody, ¢o zaklada pasivne vecnu legitimaciu Zalovaného.

1.2. Zalobca poukazal vo svojej Zalobe na ustanovenia § 427 a nasl., § 444 Obgianskeho zakonnika,
§ 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len zédkon &. 381/2001 Z.z.), § 5 0ds. 1,2 a
5, § 6 ods. 1 a 3 zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a 0 ndhrade za staZenie spolocenského
uplatnenia (dalej len zakon &. 437/2004 Z.z.) a uviedol, Ze v Znaleckom posudku &. 172016 N.. K.. S. A.,
N., K. vypracovanom dia 05.02.2016 v odbore zdravotnictvo a farmécia bolo ohodnotené SSU Zalobcu



vo vy8ke 900 bodov, pricom v tomto posudku bola hodnotena aj polozka €. 254. Psychiater K.. X. O., N..,
v lekarskom posudku zo dfia 15.01.2016 priznal Zalobcovi za polozku €. 254 - vaZzne duSevné poruchy
po inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy vo vyske 520 bodov. Zalobca si véak uplatfiuje
celkové bodové ohodnotenie vo vyske 900 bodov s tym, Ze diia 05.02.2016 zaslal zalobca Zalovanému
vyzvu na plnenie, v ktorej ho vyzval na uhradu 15.444 eur (900 bodov x 17,16 eur).

1.3. Na zaklade komplexného posudku Zalobca bol uznany Uradom prace, socialnych veci a rodiny diia
18.05.2015 za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, pri€om miera funkénej poruchy Zalobcu
bola stanovena na 50%. Zalobca sa teda domnieva, Ze v jeho pripade ido o dévod hodny osobitného
zretela, nakolko Uraz jej vaZzne zasiahol do Zivota v podobe zdravotnych problémov, s ktorymi sa pasuje
do dnedného dia. Pred dopravnou nehodou Zalobca uviedol, Ze nemal Ziadne zdravotné problémy. V
tejto suvislosti sa zalobca domahal podfa § 6 ods. 1 a 3 zakona &. 437/2004 z.z. zvySenia naroku
na nahradu za SSU o 30%, nakolko u Zalobcu je takéto navySenie plne dévodné v priamej pri€inne;j
suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 01.12.2014.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom Okresnému sudu Bratislava | diia 15.07.2016 uviedol, Ze
v ramci likvidacie poistnej udalosti odSkodnil Zzalobcu dfa 26.05.2015 sumou vo vy3ke 1.236 eur na
zaklade znaleckého posudku K.. S. Q., P.., zo dfia 31.12.2014. Znalecké posudky predlozené Zalobcom
Zalovany namietal a uviedol, Ze Ziaden zo znalcov sa v znaleckom posudku nevyjadril, k akému datumu
je mozné zdravotny stav Zalobcu povaZzovat za ustaleny. S poukazom na znalecky posudok K.. A., ako
aj na lekarske spravy predlozené Zalobcom je zrejmé, ze zalobca uZ pred nehodou trpel artrotickymi
zmenami v kostnom skelete panvy, polymyrbiditou, hypertenziou, bronchialnou astmou, chronickymi
uroinfektami a obezitou. Tvrdenie Zalobcu, Ze do €asu, kedy sa stala dopravna nehoda nemala prakticky
Ziadne zdravotné problémy sa preto nezakladaju na pravde. Zalovany uviedol, Ze uplatnenie naroku
na nahradu Skody na zdravi zalobcom zo dfia 05.02.2016 bolo doplnené mailom dria 18.04.2016 o
lekarske spravy Zalobcu, ktoré mali rovnako podstatny vplyv na celkové posudenie uplatneného naroku,
do uvedeného datumu teda nemozno tvrdit, Ze doslo k riadnemu uplatneniu naroku na nahradu Skody
na zdravi a preto je Zaloba podana pred¢asne.

3. Zalobca v replike dorudenej sidu dhia 03.08.2016 uviedol, Ze nepovaZzuje zalobu podanu za
predCasne, nakolko za der ustalenia jej zdravotného stavu je potrebné povazovat den, kedy bolo mozné
1x ohodnotit poskodenie jej zdravia. Zalobca za tento defi povazuje 05.02.2016, kedy bol vyhotoveny
ZP N.. K.. A.. Zaroveri zalobca navrhoval vykonanie znaleckého dokazovania.

4. Zalovany vo svojej duplike dorugenej sidu diia 02.09.2016 uviedol, Ze znalecka organizacia
Forensic vo svojom odbornom vyjadreni ¢. 182/2016 zhodnotila poloZku 254 na drovni 260 bodov
z dbévodu, Ze Zalobca netrpel vaznou formou adaptacnej poruchy, ktora by si vyZzadovala pravidelnu
psychofarmakoterapiu. Na zaklade dokumentéacie predloZenej Zalobcom dospeli znalci k zaveru, Ze v
danom pripade nie je mozné potvrdit’ poloZzku v rdamci somatického stazenia spolo&enského uplatnenia u
Zalobcu, nakofko polozky 304a a 323b o celkovom poéte 380 bodov vycislené znaleckym posudkom N..
K.. A. nie st v zdravotnej dokumentacii objektivizované. Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobca bol vy$etreny
v psychiatrickej ambulancii u K.. K. B., ktory vypracoval znalecky posudok &. 212/2016. Zalovany po
riadnom preskimani uplatneného naroku, s poukazom na priloZzena znalecky posudok €. 212/2016 a
odborné vyjadrenie &. 182/2016 poukazal ku driu 31.08.2016 Zalobcovi sumu 4.592,- eur. Zalovany
neuznal narok Zalobcu a z toho titulu ma za to, aby sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Podanim doru¢enym sudu dra 20.09.2016 vzal Zalobca Zalobu v asti zaplatenia sumy 4.592,- eur
spat, nakolko zo strany Zalovaného doSlo v zmysle oznamenia o poistnom plneni zo dfa 025.09.2016
k likvidacii poistnej udalosti a Zalovany poskytol Zalobcovi Ciastoéné odSkodnenie vo vySke 4.592,- eur,
ktoré zodpovedalo 260 bodom.

6. Zalobca vo svojom podani doru¢enym sudu diia 31.01.2019 oznamil sudu, Ze polozku 254 povazuje
za vysporiadanu a Ze zalovaného vyzval na uhradu polozky 255.

7. Podanim doru€enym sudu dria 06.06.2019 vzal Zalobca Zalobu v Casti zaplatenia 10.852 eur spolu
s prisluSenstvom spat’ ako aj v €asti navySenia SSU o zaplatenie 3.714,80 eur. Zaroven sa Zalobca
domahal, aby sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby jej rozSirenim o SSU vo vySke 99.22 eur spolu
s urokom z omeskania 5 % od 20.05.2019 do zaplatenia a navy3enia SSU vo vyske 1.984,40 eur.



Narok Zalobca odévodnil Znaleckym posudkom ¢&. 09/2018 vypracovaného znaleckou organizaciou
Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela Pezinok, ktora narok na nahradu Skody za polozku 255
ohodnotila na vysku 520 bodov.

8. Sud vykonal v danej veci dokazovanie, oboznamil sa sudnym spisom ako aj vyjadreniami sporovych
strdn na pojednavani a zistil nasledujuci skutkovy stav:

8.1. Uznesenim &.k. 1Pv 905/14/1103 - 11 zo dha 31.07.2015 bolo podla § 216 ods. 1 pism. a) a b)
podmienecéne zastavené trestné stihanie voci obvinenému K. P..

8.2. Podla vypisu SKP bolo osobné motorové vozidlo S. F. I. E. I. XXX P. bolo v &ase spdsobene;
dopravnej nehody poistené u Zalovaného, €o je v sudnom spise preukazané aj Poistnou zmluvou ¢&.
XXXXXXXXXX.

8.3.Posudkom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny zo dfia 18.05.25015 &.k. XX/XXXX/XXXXX/
XXXX/RPC/X bola zalobcovi uréena miera funkénej poruchy 50% s tym, Ze opatovné prehodnotenie
zdravotného stavu Zalobcu bolo stanovené na 05/2016. V odbvodeni tohto rozhodnutia je uvedené, Ze
Zalobcovi nevznikaju napriek tazkému zdravotnému postihnutiu Ziadne socialne désledky a nenavrhuju
sa iné kompenzacie.

8.4.Rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny zo dia 11.05.2015 &.I. N. bol Zalobcovi
vyhotoveny preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim s opatovnym prehodnotenim
zdravotného stavu na 05/2016.

8.5. Do spisu boli zaloZené lekarske spravy preukazujlce rieSenie zdravotnych tazkosti Zalobcu, pri¢om
podla prepustacej spravy Univerzitnej nemocnice Bratislava zo dfia 13.02.2015 je zrejmé, Ze Zalobca
pred nehodou mal OA: AH, ICHS, Astma bronchiale, HYE, chronické uroinfekty a endoprotézu prvého
kolena.

8.6. Podla lekarskeho posudku K.. X. O., N.. vypracovaného dna 15.01.2016 bola polozka &. 254
ohodnotena na 520 bodov.

8.7. Podla znaleckého posudku &. 1/2016 vypracovaného N.. K.. S. A., N., K. mal sid za preukazané, ze
znalec ohodnotil poloZzku 323b na 240 bodov, poloZzku 304a na 140 bodov a polozky 254 na 520 bodov.

8.8. Mailom zo dha 11.02.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na plnenie v zmysle vyzvy zaslanej
Zalovanému diia 05.02.2016, prostrednictvom ktorej Zalobca vyzval Zalovaného na plnenie a to
v zakonnej lehote 3 mesiacov, inak bude nuteny pristapit k vymahaniu predmetného naroku
prostrednictvom sudu.

8.9. Mailom zo dna 29.3.2016 poziadal zalovany o predloZzenie kompletnej zdravotnej dokumentacie.
Mailom zo dria 18.04.2016 Zalobca zaslal Zalovanému lekarske spravy zalobcu.

8.10. Listom zo dnia 20.05.2016 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze v jeho veci prebiehaju konzultacie so
znaleckou organizaciou.

8.11. Podla Oznamenia o poistnom plneni zo dia 25.06.2015 Zalovany plnil Zalobcovi sumu 1.236 eur
na zaklade lekarskeho posudku N.. K.. Q., P..

8.12. Podla Znaleckého posudku €. 212/2016 od znalca forensic.sk, mal sud za preukazané, ze polozka
€. 264 bola ohodnotena na 260 bodov. Podla odborného vyjadrenia €. 182/2016 od znalca forensic.sk
mal sud za preukazané, Ze na zaklade predlozenej dokumentacie nie je mozné potvrdit Ziadnu polozku
v ramci somatického SSU o poSkodeného - Zalobcu. Polozky 304a a 323b o celkovom pocte 380 bodov
vycislené K.. A. v ZP €. 1/2016 zo diia 05.02.2016 nie su nikde objektivizované.

8.13. Podla Oznamenia Zalovaného zo dia 07.09.2016 doSlo k poistnému plneniu vo vyske 4.952,- eur
po posudeni Znaleckého posudku €. 212/2016, kde bola polozka 254 ohodnotena 260 bodmi.



8.14. Uznesenim &.k. 19C/74/2016 - 159 zo dna 14.02.2018 sud v danej veci nariadil znalecké
dokazovanie s tym, Ze vykonanim znaleckého ukonu sudu poveril znalecku organizaciu Psychiatricku
nemocnicu Philippa Pinela Pezinok. Sporové strany znalecku organizaciu nenamietali. Zo Znaleckého
posudku €. 09/2018 mal sud za preukazane, ze polozka 254 bola spravne ohodnotena znaleckou
organizaciou forensic.sk vo vyske 260 bodov. Znalec uviedol, Ze u Zalobcu sa vytvorila posttraumaticka
stresova porucha, ktora €asom odznela. Pretrvava u Zalobcu protrahovana adaptaéna porucha,
vychadzajuca z psychickych dopadov psychotraumy a obmedzeni, ktoré trvalo znizuju kvalitu Zivota
Zalobcu. Tieto obmedzenia v8ak suvisia aj so zdravotnymi obmedzeniami, ktoré nie su spdsobené
nehodou a maju stredne zavazny stupefi a zarovef si nevyZaduje medikamentéznu lieCbu ani
hospitalizaciu. Eventualne by v tejto suvislosti u Zalobcu by polozka 255 - Vazne duSevné poruchy
vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Ccinitefov a
tiesnivych situacii by mohla byt ohodnotena vo vyske 520 bodov. Sam znalec dalej uviedol, Ze jej
prognéza vzhladom na vek je problematicka, zlepdenie méze nastat uz tym, Ze jej budu je taZzkosti
uznané a bude primerane odSkodnena, ak realisticky uzna vySku nahrady.

8.15. Vyzvou zo dia 29.01.2019 vyzval Zalobca Zalovaného, aby plnil Zalobcovi v zmysle sidom
nariadeného znaleckého dokazovania a Znaleckého posudku &. 09/2018 vypracovaného znaleckou
organizaciou Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela Pezinok narok na nahradu $kody na zdravi titulom
ZBO SSU vo vyske 9.922 eur za polozku 255, ktora bola pri eventualnom naroku ohodnotena na vysku
520 bodov. Zarover sa domahali zvySenia SSU 0 40 % v zmysle § 6 ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z.z.,
teda celkovo sa zalobca domahal zaplatenia 13.890,80 eur.

9. Na pojednavani dia 04.03.2019 Zalobca uviedol, Ze sa pridrZiava svojho vyjadrenia a teda poloZku
254 povazuje za vysporiadanu a v pripade polozky 255 bude rozSirovat petit Zaloby, ak Zalovany polozku
nevyplati. Zalovany uviedol, Ze sthlasi so znaleckym posudkom &.09/2018, av8ak polozku 255 povaZuje
za nedbvodnu.

9.1. Na pojednavani dia 24.06.2019 Zalobca trval na rozSireni navrhu petitu, s ktorym Zalovany
nesuhlasil a uviedol, Ze tento narok je premlany, nakolko Zalobca si uplatfiuje tato polozku po 5 rokoch
od dopravnej nehody. Na pojednavani sud uznesenim navrh na pripustenie zmeny Zaloby zamietol
podla § 143 ods. 1 CSP, nakolko vysledky doterajSieho dokazovanie nie su podkladom pre toto konanie,
Zalobca ugelovo meni petit Zaloby v zaujme finanéného prospechu. Sud poukazuje na to, Ze v tomto
konani sud riesil polozku 254 a polozku 304a a 323b. Zaroveri sud suhlasil so zalovanym, Ze narok
Zalobcu je v zmysle § 106 ods. 1 Obdianskeho zakonnika premli&any. Sud na pojednavani vypocul aj
Zalobcu, ktory uviedol, Ze pred nehodou sa staral o domacnost, zvierata, bol aktivny spolo¢ensky a
zUc&astioval sa réznych podujati. Po nehode sa vyhyba mnoZzstvu fudi, méa neistotu az depresiu, ked ma
prechadzat cez prechody, momentalne uziva lieky na astmu, od bolesti, srdce a tlak. Bolesti neustupuju
a musi chodit’ s francuzskou palicou.

10. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

10.1. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

10.2. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

10.3. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z., nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

10.4. Podla § 5 ods. 1, 2 a 5 zakona €. 437/2004 Z.z., pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest' a vySky
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest
alebo stazZenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku. VySka nahrady za bolest a
vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesaénej mzdy



zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol ndrok na ndhradu podla odseku 1, za jeden bod
a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor. V pripadoch hodnych osobitného
zretela, akym je uznanie invalidity, m6ze sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit
najviac o 50 %.

10.5. Podla § 6 ods. 1 a 3 zakona &. 437/2004 Z.z., poskytovatel nahrady a poskodeny mdzu
uzatvorit dohodu o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, a to aj nad vySku nahrady
ustanovenu tymto zakonom, najviac vSak do vy3ky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide o nahradu
za staZenie spolo¢enského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, dohodu s poskodenym méze uzatvorit poistovatel alebo
Slovenska kancelaria poistovatelov. PoSkodeny je opravneny uplatnit’ narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do
troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

11. Predmetom sporu po Ciastoénych spatvzatiach a po nepripusteni zmeny petitu zostal narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 918,40 eur, ¢o predstavuje navySenie nahrady SSU v rozsahu 20% z plnenej polozky.
Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca sa dostal do tazkej Zivotnej a zdravotnej situacie, nakolko
dria 01.12.2014 v &ase priblizne 06.00 hod., doSlo v Senci na Mierovom namesti, smerom na Namestie
1. mé&ja k dopravnej nehode, na tom zaklade, Ze vodi¢ osobného motorového vozidla zn. S. F. I. E.: |.-
XXXCX K. P. na prechode pre chodcov zachytil pravou prednou €astou vozidla chodkyriu - Zalobcu.
Sporny medzi stranami zostal narok na navySenie nahrady SSU v rozsahu 20 % z plnenej polozky 4.592
eur, nakolko tento sa prisudzuje len na zaklade dévodu hodného osobitné zretefla. V ramci dokazovania
mal sud preukazané, Ze Zalobca pred Urazom trpel réznymi chorobami AH, ICHS, Astma bronchiale,
HYE, chronické uroinfekty a endoprotézu prvého kolena. Sudom ustanovena znalecka organizacia vo
svojom znaleckom posudku ¢&. 09/2018 uviedla, Ze u Zalobcu sa vytvorila posttraumaticka stresova
porucha, ktora Casom odznela. Pretrvava u Zalobcu protrahovana adaptac¢na porucha, vychadzajuca z
psychickych dopadov psychotraumy a obmedzeni, ktoré trvalo znizuju kvalitu Zivota Zalobcu, ale tieto
Zalobcove obmedzenia suvisia aj so zdravotnymi obmedzeniami, ktoré neboli spbésobené nehodou a
maju stredne zavazny stupen. Zdravotny stav Zalobcu si v tejto suvislosti nevyZaduje medikamentéznu
lie€bu ani hospitalizaciu. Sam znalec dalej uviedol, Ze jej progndza vzhlfadom na vek je problematicka,
zlepSenie mOze nastat uz tym, Ze jej budu je taZkosti uznané a bude primerane odSkodnena, ak
realisticky uzna vysku nahrady. Zalobca na pojednavani vypovedal, Ze pred nehodou sa staral o
domacnost, zvierata, bol aktivny spolo¢ensky a zu€astfioval sa réznych podujati. Po nehode sa vyhyba
mnozstvu fudi, ma neistotu az depresiu, ked ma prechadzat’ cez prechody, momentéalne uziva lieky na
astmu, od bolesti, srdce a tlak. Bolesti neustupuju a musi chodit' s franctiizskou palicou.

11.1. NavySenie nadhrady SSU sa sudom priznava pri dévode hodného osobitného zretela, ktory sud
u zalobcu vzdy skuma, teda pristupuje k tomu, Ze hodnoti na zaklade vykonaného dokazovania, aké
nasledky ma Zalobca po udalosti, ktora mu zmenila Zivot. U Zalobcu sa vSak nevyskytli Ziadne radikalne
zmeny na jeho zdravotnom, nie je priputany na I6zko, nie je odkdzany na inu opateru, svoj Zivot Zije
primerane svojmu veku, vie sa o seba postarat, vie aj sam cestovat, ak je to nevyhnutné. Je samozrejmé,
Ze pri cestovani mdze Zalobca mat obavy o svoju bezpecnost’ a zdravie, ale takéto obavy su na mieste,
vzhlfadom na vek Zalobcu. Znalec uviedol, Ze psychicky stav Zalobcu si nevyzaduje lieCbu liekmi ani
hospitalizaciu a realne by sdm mal uznat vysku nahrady Skody, ktora patri. Sud v pripade Zalobcu
nevzhliadol Ziadne dévod hodny osobitného zretefa na priznanie navy$enia SSU o 20%, teda o sumu
918, 40 eur a z toho dévodu sud Zalobu v zostavajucej Casti zamietol.

11.2. Sud sa oboznamil aj s posudkom Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo diia 18.05.25015 &.k.
XXIXXXXIXXXXXIXXXX/RPC/X, ktorym bola Zalobcovi uréena miera funkénej poruchy 50% s tym, ze
opatovné prehodnotenie zdravotného stavu zalobcu bolo stanovené na 05/2016. V odbdvodeni tohto
rozhodnutia je uvedené, Ze Zalobcovi nevznikaju napriek tazkému zdravotnému postihnutiu Ziadne
socialne dosledky a nenavrhuju sa iné kompenzécie. Rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a
rodiny zo dia 11.05.2015 &.1. N. bol Zalobcovi vyhotoveny preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim s opatovnym prehodnotenim zdravotného stavu na 05/2016. sud poukazuje na to, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal sudu, €i nepriaznivy stav Zalobcu nadalej trva, a
ako bol prehodnoteny v obdobi 05/2016.



12. O trovach konania sud rozhodol, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu
podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Zarover je sud toho nazoru, Ze Zalovany ma narok na nahradu
trov konania aj v zastavenej €asti, nakolko preukazatelné podla mailovej komunikacie, Zalovany nemal
komplexnu zdravotnu dokumentaciu na posudenie zdravotného stavu Zalobcu a navySe Zalobca netrval
na uhradeni spornej sumy vo vyske 10.852,- eur po porade s posudzujicim lekarom K.. K. C..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



