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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Novéa Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci maloletych deti: A. B., nar.
XX XX XXXX, C. D., nar. XX.XX.XXXX, D. D., nar. XX.XX.XXXX, B. D., nar. XX.XX.XXXX a E. D., nar.
XX XX XXXX, t.€. bytom ako matka, deti rodicov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX,
t. €. bytom A. F. G. X, otec u maloletého A. B. nie je uvedeny, otec u maloletych deti D. je neb. E. D., nar.
XX.XX.XXXX, o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Spigska Novéa Ves, v konani
o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sau maloletych deti: A. B., nar. XX XX.XXXX, C. D., nar. XX.XX.XXXX, D.
D., nar. XX. XX.XXXX, B. D., nar. XX.XX.XXXX, a E. D., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie na
ucely zabezpecenia odbornej pomoci maloletym detom alebo zabezpec&enia upravy rodinnych pomerov
maloletych deti, pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Spi§ska Nova Ves, Stefanikovo namestie
1, 052 01 Spisska Nova Ves, na Sest mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 06.03.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela, ktory sa vo veci samej domaha,
aby sud maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. C. D., nar. XX.XX.XXXX, mal. D. D., nar. XX XX.XXXX,
mal. B. D., nar. XX.XX.XXXX amal. E. D., nar. 26.09.202 (d'alej iba “maloleti*), a predovSetkym ich matke
nariadil vychovné opatrenie za u€elom stabilizacie v rodine maloletych a zabezpec&enia odbornej pomoci
maloletym - pobyt v Centre pre deti a rodiny Spidska Nova Ves, Stefanikovo nam. 5, 052 01 Spisska
Nova Ves. Sugasne navrhovatel navrhol, aby sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie v zmysle ktorého
by sud nariadil odovzdat maloletych do do&asnej starostlivosti Centru pre deti a rodiny SpiSska Nova
Ves, Stefanikovo nam. 5, 052 01 Spisska Nova Ves.

2. Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Ze matka maloletych nema Ziadny domov, byva namatkovo
u svojich bratov na salasi, maloleté deti nemaju vytvorené absolutne Ziadne podmienky pre ich normalny
rast a vyvin. Otec u mal. Martina urCeny nie je, otec mal. C., D., B. a E. zomrel. Matka ma k maloletym
nezodpovedny pristup, nevie hospodarit s peniazmi, deti nemaju osvojené ani zakladné hygienické
navyky. Na problémy v rodine upozornila riaditefka H. I. A. F. G.. Oble€enie, ktoré bolo matke poskytnuté
matka nevyperie, potrha, alebo vyhodi a spali. Matke bolo poskytnuté poradenstvo, ako aj ubytovanie
v Dome Caritas sv. Klary v Liptovskom Mikulasi, matka tam v8ak vydrzala iba tyZder. Vzhladom sa
situaciu v rodine, navrhovatel povazuje navrh za dévodny.

3. Navrhovatel s navrhom pripojil rodné listy mal. deti.

4. Uznesenim 10P/38/2024-13 z 07.03.2024 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti
zveril do doCasnej starostlivosti J. SpiSska Nova Ves a vyrokom €. Il. tohto uznesenia sud ustanovil Obec
Smilnik za kolizneho opatrovnika.



5. Sud spolu s navrhom vo veci samej a procesnym poucenim dorucil neodkladné opatrenie tak matke,
ako aj koliznemu opatrovnikovi do vlastnych rak. Matka, ani kolizny opatrovnik sa k navrhu vo veci samej
nevyjadrili.

6. Sud poziadal Urad prace soc. veci a rodiny o presterenie pomerov v rodine matky. Spravou zo
dria 20.05.2024 urad uviedol, Ze spisova dokumentacia deti je vedena na prislusnom urade od roku
2013 z doévodu upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. A., ktory bol zvereny do starostlivosti otca a
zaroven byvalého partnera matky. Druhého dietata sa matka ihned po p6rode vzdala. Od kedy zomrel
jej druhy partner a otec maloletych deti E. D., matka Zije neusporiadanym spdsobom Zivota a strieda
partnerov. Nema vlastné byvanie a ani pribuznych, kde by mohla s detmi byvat, a ktori by jej boli
v tazkej situacii napomocni. Isti dobu Zila so svojim novym partnerom K. L., s ktorym sa koncom
minulého roka rozisla a ktory by mal byt otcom dietata, ktoré ofakava. Termin pbrodu je stanoveny
na 09.07.2024. Pan L. matku s detmi z domu vystahoval a jeho sestra im zabezpecila nové byvanie
u rodiny M., na adrese A. F. G. N. X, ta jej v8ak najom pre nezodpovedné a nevhodné spravanie
vypovedala. Jednotlivi &lenovia rodiny M. uviedli, Ze matka sa o vychovu maloletych deti nestarala a
nezabezpecovala im riadnu starostlivost. Nevie hospodarit s peniazmi a svoje povinnosti nepriamo
prenasala na deti. Maloleté deti matku nereSpektovali ako autoritu, svojim nevhodnym spravanim sa na
seba snazili uputat jej pozornost. Matka nezabezpeCovala detom zakladné potreby, potraviny, oblecenie
a hygienu. Od ludi v obci si poZiCiava peniaze, ktoré nezvlada splacat. Na nedostacujucu starostlivost
matky o deti upozornila aj riaditelka H. E. A. F. G., ktora uradu potvrdila, Ze maloleté deti chodili do Skoly
Spinavé, zapachajuce, zanedbané a hladné. Dria 16.02.2024 sa na urade v A. F. G. konala pripadova
konferencia, kde matka uviedla, Ze sa o maloleté deti nechce a nedokaze starat. Oblecenie, ktoré
bolo rodine opakovane poskytnuté matka odmietala prat, pouzité oble€enie potrhala a spalila. U matky
absentuju zakladné rodi¢ovské zruénosti. Terénne pracovnicky obce A. F. G. rodine vybavili ubytovanie
v zariadeni socialnych sluzieb v Dome Charitas sv. Klary v Liptovskom Mikula$i, kde zotrvali cca tyZderi.
Potom sa matka aj s detmi vratila k byvalému partnerovi, panovi L.. Ten sa na pripadovej konferencii
vyjadril, Ze svoj vztah s matkou deti ukoncil a obnovenie ich spoluZitia je nerealne. Po umiestneni
maloletych deti v zariadeni pani B. spociatku prijal naspat k sebe, no po niekofkych droch ju opat
z domacnosti vyhodil. Matka je bez prijmu a najom vo vyske cca 400 eur mu nedokazala uhradzat.
Opakovane vyjadruje aj pochybnosti k otcovstvu dietata z jej su€asného tehotenstva. DiAa 20.03.2024
sa v A. F. G. konala pripadova konferencia, kde matka uradu a Centru pre deti oznamila, ze maloleté
deti si do svojej starostlivosti prevziat nechce. Tuto moznost razantne odmieta, pri€om nema zaujem ani
o navstevu deti v zariadeni alebo o telefonat s nimi. Matka je dobrovolne nezamestnana, na tunajSom
urade nie je evidovana v zozname uchadzacov o zamestnanie. V tomto €ase Uradu nie je znama adresa,
kde sa zdrziava.

7.Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla § 37 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej iba ,ZR*) Nevhodné spravanie sa deti,
ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla §37 ods. 2 pism. a) ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud vhodnym spdsobom
napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo
narusuju jeho riadnu vychovu,

11. Podla §37 ods. 3 pism. b) ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov

12. Z navrhu vo veci smej vyplynulo, Ze matka nema vytvorené fakticky Ziadne bytové podmienky,
v ktorych by mohla byt vykonavana realizacia jej rodiCovskych prav a povinnosti. Matka medziasom
priviedla na svet dalSie dieta, mal. O. L. ku ktorej tunajsi sud vedie konania pod sp. znackou



10P/122/2024. Aj v konani 10P/122/2024 bola maloletd O. odnatéd z osobnej starostlivosti matky
zdbvodov , ktoré su skimané v tomto konani. Matka minimalne od mesiaca marec 2024 mala vytvoreny
priestor na to, aby rieSila svoju Zivotnu situaciu. Na pojednavani dia 12.07.2024, ale aj 27.08.2024
matka prehlasila, ze k zadsadnému posunu v jej bytovej otazke nedoslo. Matka v su€asnosti byva v jedne;j
domacnosti s p. K. L., otcom jej dalSieho dietata, mal. Lei L.. Podla slov matky v8ak jej druh p. L. nema
zaujem do svojej domacnosti privitat aj ostatné matkine deti a matka je zjavne s tymto postojom jej
druha spokojna, €o je pre sud velfmi znepokojujuce, nakolko maloleté deti, ktoré sud vysluchol (mal. A.,
mal. C. a mal. D.) maju svoju matku Uprimne radi a veria, Ze sa ich situacia ¢oskoro vyriesi tak, aby
mohli vSetci spolu byvat v jednej domacnosti. Sud je presved€eny o tom, Ze ak matka svojim spravanim
zneuzije déveru deti, ktoru do nej deti vkladaju, deti zmenia svoj postoj k matke budu ju odmietat a jediné
vychodisko pre ne bude nariadenie Ustavnej starostlivosti. Sud preto apeluje na matku na to, aby si
utriedila svoje Zivotné priority, zobrala na vedomie, Ze je matkou uz 6 deti o ktoré je potrebné sa starat,
poskytovat im rodi€ovsku lasku, zdzemie, pokoj a preto je na zvazeni matky, €i uprednostni svoje zaujmy
v podobe druZobného Zivota s otcom iba jedného zo svojich deti, alebo uprednostni zaujmy vsetkych
svojich deti (ku ktorym by sa mala spravat nediskriminac¢ne) a najde si zodpovedajuce byvanie a pracu
tak, aby sa mohla zasadnym spdsobom podielat’ na vychove v8etkych svojich deti. Na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto&nosti sud navrhu navrhovatela vyhovel.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

15. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

16. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakofko zo strany u€astnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovanie o nich, pri¢om podfa § 57 CMP sud mdze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vysSie uvedenu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia



