Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19Csp/4/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117200303

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kuzmova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4117200303.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: De vries Justitia s.r.o., ICO:
24305511, so sidlom Na pofi¢i 1047/26, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, pravne
zastupeny: Mgr. Henrich Schindler, advokat, ICO: 40 887 481, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska
Bystrica, proti zalovanej: Q. K., nar. 6.12.1986, bytom Obecna 69, 951 91 Hostovce, o zaplatenie sumy
100 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej std narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 9.1.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy
vo vySke 100 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 100 eur od 14.7.2016 do
zaplatenia titulom nesplateného Uveru. Su€asne sa domahal priznania nahrady trov konania.

2. V Zalobe uviedol, Ze dfa 14.1.2016 poziadala Zalovana prostrednictvom prevadzkovatela
internetového portalu www.finzo.sk <http://www.finzo.sk>, a to spolo¢nosti FINZO OU o uver.
Predpokladom poskytnutia Uveru bola registracia Zalovanej na adrese internetového sidla
prevadzkovatela za u€elom zriadenia uZivatefského Gc¢tu, v ktorom Zalovana uviedla svoje
nezamenitelné identifikacné udaje spolu s &islom U&tu, na ktory Ziada poukazat penazné prostriedky.
Po posudeni Ziadosti Zalovanej, ktora si zvolila vy$ku Gveru aj dizku splacania, jej bol poskytnuty
uver vo vySke 100 eur za podmienok uvedenych v Uverovych podmienkach diZznika. Poukazanie istiny
ponizenej o poplatok za uzatvorenie zmluvy a platby do garanéného fondu preukazal Zalobca vypisom z
bankového uctu. Veritefom v danom pravnom vztahu nie je prevadzkovatel, ktory pefiazné prostriedky
neposkytuje, ale investor, teda obCan, ktory zaslal finanné prostriedky na uc€et prevadzkovatela a
odoslal prostrednictvom portalu ponuku o Uvere, ktory bol nasledne i poskytnuty. V mene investora a na
jeho u€et mal konat prevadzkovatel. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 6.6.2016 bola pohladavka
veritelov (investorov) v zastupeni prevadzkovatela FINZO OU prevedena na postupnika De vries Justitia
s.r.o., ktory tuto pohladavku uplatiiuje ako Zalobca. Zalobca ma za to, Ze v danom pripade nejde o
spotrebitelsky vztah, pretoze veritel nie je pravnicka osoba, ani fyzicka osoba podnikatel, ale bezni
obg&ania, ktori sa registrovali na portali prevadzkovatela s ciefom poskytnit uver inym ob&anom. Zalobca
dalej poukazal na znenie § 40 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, méa za to, Ze jeho pravny predchodca
penazné prostriedky poukazal na ucet, na ktory ich Zalovana Ziadala poskytnut), tieto v lehote splatnosti
uveru, t. j. do 13.7.2016 nevrétila, do podania Zaloby neuhradila Ziadnu sumu. Vo&i Zalovanej sa Zalobca
domaha zaplatenia urokov z omeSkania s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vo vyske 5 % rocne z dlZznej sumy 100 eur.



3. Rozsudkom sudu prvej inStancie €. k. 19Csp/4/2017 zo dfia 19.7.2017 sud Zalobu zamietol a o trovach
rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej indtancie vec prejednal a rozhodol
bez nariadenia pojednavania s poukazom na ust. § 177 ods. 2 CSP, § 219 ods. 3 CSP, § 297 CSP.
Zamietnutie naroku Zalobcu odévodnil nepreukazanim uzavretia zmluvy medzi Zalovanou a pravnym
predchodcom Zalobcu, dalej tym, Ze nebolo v konani preukazané, kto mal pézi¢ku poskytnut, teda kto bol
investorom (veritelom) a nebolo preukazané ani, Ze jednotlivi investori (veritelia) pisomne splnomocnili

prevadzkovatela portalu na uzavretie zmluvy o postupeni pohladavok v ich mene.

4. Voc&i uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca domahajuci sa zmeny napadnutého rozsudku a
Zalobe vyhovenia Zalobe, event. ziadal rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalie konanie
a nové rozhodnutie. Poukazal na nespravny procesny postup sudu, ktory mu znemoznil uskutoChovat
jeho procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej tym,
Z2e konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dalej z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca ma za to, Ze k uzavretiu zmluvy medzi jeho
pravnym predchodcom a Zalovanou doS$lo, bola dodrzana pisomna forma uzavretia zmluvy, Zalovane;j
boli poskytnuté pefiazné prostriedky, ktort skutognost Zalovana nepoprela. Zalobca dalej tvrdil, Ze
preukazal svoju aktivnu legitimaciu a namietal poruSenie procesnych predpisov zo strany sudu s
poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 7C0/400/2017 zo dria 31.12.2018 rozsudok sudu prvej inStancie
€. k. 19Csp/4/2017-37 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na daldie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie rozhodnutim sporu bez nariadenia pojednavania Zalobcovi
odnal pravo na spravodlivy sudny proces, ked Zalobu zamietol bez toho, aby Zalobcu upozornil, Zze sa
nestotoZfiuje s aktivnou a pasivnou legitimaciou stran sporu ako aj neunesenim dékazného bremena
Zalobcom. Odvolaci sud poukazal na Specialny pravny predpis, ktorym je zakon &. 266/2005 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zéakonov v
zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy a uviedol, Ze danu vec bolo potrebné posudit’ z
hladiska dodrzania ustanoveni tohto zakona ako aj ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 40 ods. 3, 4).
Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dria 12.3.2019.

7. Sud prvej instancie dorucil uznesenie odvolacieho sudu stranam a vyzval ich k uplatneniu dalSich
prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany v lehote do 15 dni s pou€enim o zasade koncentracie
(§153 CSP) a vo veci nariadil pojednavanie.

8. Pravny zastupca Zalobcu v podani zo dfia 29.4.2019 sudu oznamil, Ze v priebehu konania boli
sudu predloZzené vSetky dbkazy, ktorymi Zalobca disponuje, priom ma za to, Ze tieto postaduju na
to, aby sud rozhodol v zmysle Zalobného navrhu, Zalovana Ziadne z tvrdeni Zalobcu nepoprela, narok
nespochybnila, preto nevidi dévod, pre€o by sid mal rozhodnut inak ako Zalobe vyhoviet.

9. Zalovana sa v priebehu konania nevyjadrila, neuviedla nijaké skuto&nosti na svoju obranu, na
pojednavanie sa nedostavila.

10. Sud vec prejednal v sulade s ustanovenim § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu a vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinami tvoriacimi obsahu sudneho spisu, pri€¢om zistil nasledovny
skutkovy stav:

11. Zalobca predlozil sidu Ramcovd zmluvu pre Diznika B168808891, na ktorej je uvedeny datum
a ¢as 5.1.2016, 18:19 a dalej su v nej uvedené identifikatné Udaje prevadzkovatefa FINZO OU,
sidlo: Posti tn, Haapsalu, okres Laane 90504 Esténsko a osobné udaje Zalovanej ako diZznika, kde
je zalovana oznagena ako Radka Suchd, dalej je v zmluve uvedené jej rodné Cislo 866206/7095,
&islo obgianskeho preukazu EC026901 a adresa Obecna 69, 951 91 Hostovce, Slovensko. Zalobcom
predloZzend listina Rdmcova zmluva pre diZznika B168808891 neobsahuje podpisy zmluvnych stran,
neobsahuje ani udaje o poskytnutom uUvere. V ramcovej zmluve je uvedené, Ze jej suCastou su
Podmienky pouZivania internetového portalu finzo.sk. Podfa bodu 1 uvedenej zmluvy DIZnik tymto



splnomocriuje Prevadzkovatela na nakladanie s jeho finanénymi prostriedkami, ktoré prevedie na bezny
ucet Portalu.

12. V Uverovych podmienkach diznika &. S16820109 zo diia 14.1.2016, ktoré tieZ nie sU podpisané,
je uvedené meno a priezvisko Zalovanej, jej rodné &islo, rony urok 55 % p.a. (vratane urokov a
provizie), dizka Uveru 6 mesiacov, poplatok za uzatvorenie zmluvy 10 eur, platba do garanéného
fondu 3 eur, dalej su tu uvedené dlznikove udaje v rozsahu e-mail: susienkal2@gmail.com
<mailto:susienka12@gmail.com>, telefon: +421940234569, adresa Obecna 69, 951 91 Hostovce
Slovensko. V tychto uverovych podmienkach je dalej uvedené, Ze tieto podmienky su neoddelitelnou
suCastou Uverovej zmluvy ako Specidlne podmienky. DIZnik tymto udeluje suhlas administratorovi
portalu finzo.sk na odpisovanie finanénych prostriedkov z jej u¢tu uvedeného na portali za ucelom
splatenia dlhu. Dalej je tu uvedené: Prosim previest sumu pdzicky 87 eur, s vynimkou transakéného
poplatku 0,50 eur na méj bankovy ucet.

13. Zalobca sudu dalej predloZil Podmienky pouZivania internetového portalu finzo.sk.

14. Podla &lanku IV. bod 15. tychto Podmienok pouzivania internetového portalu diznik dostane pri
registracii nezavaznl ponuku Uveru. Ide o prvotni ponuku bez preskumania diZznikovej schopnosti
splacat, pricom tato ponuka a jej podmienky mdéze byt zmenena pripadne Uplne zamietnuta po
preskumani diZznikovej schopnosti splacat zo strany Portalu. Tato ponuka je nezavazna a DIznik nie je
opravneny narokovat si poskytnutie Uveru za podmienok v nej uvedenych.

15. V zmysle €&l. V. bod 10 Podmienok pouzivania internetového portalu uver bude poskytnuty, ak déjde
dostatoCny pocet ponuk na poskytnutie finanénych prostriedkov zo strany Investorov zodpovedajucim
zadanym poziadavkam potencialneho DIznika.

16. Podla ¢&l. V. bod 11 Podmienok pouzivania internetového portalu v takomto pripade Prevadzkovatel
prevedie finanCné prostriedky na osobny ucet DIznika a DIZnik uzatvara Uverovu zmluvu s kazdym
jednotlivym Investorom. Podmienky jednotlivych dverovych zmluv jedného DlZnika s kazdym Investorom
mdbzu byt odliSné, najma vo vztahu k vySke urokovej sadzby.

17. V zmysle €l. V. bod 12 Podmienok pouZzivania internetového portalu po poskytnuti Gveru bude
vygenerovana Uverové zmluva obsahujuca zakladné podmienky Uveru s tym, Ze ostatné podmienky sa
riadia tymtito Podmienkami.

18. Podla ¢lanku V. bod 13. Podmienok pouZzivania internetového portalu, DIZnikovi budu poskytnuté
finanéné prostriedky od viacerych Investorov, pricom s kazdym Investorom DIZnik bude mat' uzatvorenu
platnd a samostatnu Gverova zmluvu.

19. Zalobca predlozil sudu ako prilohu aj Prikaz na uhradu, z ktorého vyplyva, Ze na Gget v Postovej
banke a.s. bola dfia 14.1.2016 poukéazana suma vo vySke 86,50 eur z Finzo OU.

20. Dopytom na Postovu banku sud zistil, Ze ucet (podfa jeho &isla), na ktory bola suma 86,50 eur
dria 14.1.2016 poukazana, nepatri Zalovanej ale Tomasovi Michalcovi, bytom Blesovce, nar. 10.7.1987,
bytom Blesovce &. 73.

21. Zalobca sudu predloZil Zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 6.6.2016 uzatvorent medzi fyzickymi
osobami ako postupcami zastupenymi spolo¢nostou FINZO OU so sidlom v Esténsku a postupnikom
- Zalobcom v tomto konani, ktorym postupcovia postupili na Zzalobcu pohladavku voéi Zalovanej, ktora
ku driu postupenia predstavovala sumu 100 eur istiny a 32,73 eur prislusenstvo vycislené ku diu
postupenia pohladavky.

22. Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

23. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6Zitke mozno dohodnut’ uroky.



24. Podla § 31 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

25. Podla § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

26. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzhuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

27. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

28. Podla § 2 pism. a) zékona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon &. 266/2005 Z. z.) na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou na diafku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

29. Podla § 2 pism. b) zdkona €. 266/2005 Z. z. na ulely tohto zdkona sa rozumie finan¢nou sluzbou
sluzba poskytovana

1. poistovriou, poistoviiou z iného Clenského Statu, zahrani¢nou poistoviou alebo ich pobockami,

2. obchodnikom s cennymi papiermi, zahraniénym obchodnikom s cennymi papiermi, pobocCkou
zahrani¢ného obchodnika s cennymi papiermi,

3. spravcovskou spolo€nostou, zahrani€nou spravcovskou spolo€nostou, pobockou zahrani€nej
spravcovskej spolo¢nosti,

4. bankou, zahrani¢nou bankou, poboc¢kou zahraniénej banky,

5. déchodkovou spravcovskou spolo¢nostou, doplnkovou déchodkovou spolo¢nostou,

6. institaciou elektronickych pefazi, zahrani€nou instituciou elektronickych penazi, pobocCkou
zahrani¢nej intitucie elektronickych pefiazi,

7. veritelom, ktory poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania, alebo

8. inou osobou s obdobnym predmetom ¢innosti, ako maju osoby uvedené v prvom az siedmom bode,

30. Podla § 2 pism. c) zakona €. 266/2005 Z. z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie dodavatelom
osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

31. Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 266/2005 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a
ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

32. Podfa § 2 pism. e) zakona €. 266/2005 Z. z. na u&ely tohto zakona sa rozumie prostriedkom dialkovej
komunikéacie prostriedok, ktory bez suCasného fyzického kontaktu dodavatefa a spotrebitela mozno
pouZzit pri poskytovani finan€nej sluzby na diafku, najma elektronicka posta, telefén, fax, adresny list,
ponukovy kataldg.

33. Podla § 2 pism. i) zakona €. 266/2005 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie sprostredkovatelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je podla osobitného zakona opravnena vykonavat ¢innost
smerujucu k tomu, aby zaujemca o uzavretie zmluvy na dialku mal prilezitost’ taki zmluvu uzavriet

34. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.



35. V tomto konani sa sud v prvom rade zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu. Vecnou legitimaciou
je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucéastnik obCianskeho sudneho konania (Zalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a u¢astnik
na opacénej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovany) (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. Ill. US 517/2011-9).
Z uvedenej definicie vecnej legitimacie je zrejme, Ze stranou sporu méze byt ktorakolvek fyzicka, Ci
pravnicka osoba, ktora poda zalobu, resp. vodi ktorej je Zaloba podana. Uvedené v8ak neznamena, Ze
tato strana sporu je aj v konani vecne legitimovana t. j. Ze je subjektom hmotnopravneho opravnenia,
resp. hmotnopravnej povinnosti. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je pritom rozhodujuce, &i
a na zaklade ¢oho sa urCitd fyzickd alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt u€astnikom urcitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. Povinnost
preukazat, Ze zalobca a Zalovany su u€astnikmi hmotno-pravneho vztahu, z ktorého zalobca vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok, zatazuje Zalobcu.

36. Zalobca sudu predlozil Zmluvu o postupeni pohladavky vogi Zalovanej uzatvorent medzi Zalobcom
ako postupnikom a fyzickymi osobami zastupenymi spolo¢nostou FINZO OU ako postupcami. Podla
uvedenej zmluvy postupcami boli fyzické osoby uvedené v Zmluve o postupeni pohladavky. Z
vykonaného dokazovania vSak sid nemal preukazané, kto v skuto€nosti zalovanému pd6zi¢ku poskytol,
teda kto bol investorom (veritelom) a €i sa skuto€ne jednalo o osoby uvedené v tejto zmluve. V ¢lanku
XIl. Podmienok pouZzivania internetového portalu je uvedené, Ze prevadzkovatel ma pravo postupit
akukolvek pohladavku viac ako 90 dni po splatnosti alebo jej Cast na tretiu osobu, na ¢o ho Investor
aj DIznik vyslovne splnomociiuju a vyslovene s tym suhlasia. Zalobca v konani nepreukazal, kto
diznikovi p6Zi¢ku poskytol, teda kto je investorom. Okrem toho nebolo v konani preukazané, Ze jednotlivi
investori (veritelia) pisomne splnomocnili prevadzkovatela portalu na uzavretie zmluvy o postupeni
pohfadavok v ich mene. KedZe sud nema uvedené skutonosti preukazané, nie je mozné vyvodit, Ze
k plathnému postupeniu pohladavky na Zalobcu do$lo, &im je spochybnena aktivna legitimacia Zzalobcu
v tomto konani. Pre neunesenie dékazného bremena ohfadom preukézania, Ze je dana vecna aktivna
legitimacia Zzalobcu v tomto spore sud Zalobu zamietol.

37. Sud si dovoluje poukazat na skutoCnost, Ze pochybnosti ohfadom aktivnej legitimacie Zalobcu
vyslovil uz v prvom rozsudku, ktory sice bol odvolacim sidom na zaklade odvolania podaného Zalobcom
zruSeny a vec bola vratena sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie, Zalobca v8ak dalSie
dbkazy za ucelom preukazania svojej aktivnej vecne legitimacie nepredlozil, na vyzvu sudu uviedol, Ze
inymi dékazmi s vynimkou tych, ktoré uz boli v priebehu konania Zalobcom predloZené, nedisponuje, na
nariadené pojednavanie, na ktoré bol Zalobca riadne predvolany sa nedostavil, preto sud vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, vychadzajuc z dbkazov, ktoré mal v suidnom
spise.

38. Pokial Zalobca v podanom odvolani argumentoval citaciou ust. § 151 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela povazuju za nesporné, sud uvadza,
Ze preskumanie otazky vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej existenciou pravnej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su€astou sudneho
konania. V spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky, resp. o neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky je sud povinny z Uradnej moci (ex offo) prihliadat ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ak vyjdu v konani najavo a vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez
navrhu, a to aj v pripade, ak ju Ziadna zo stran sporu nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn.2Cdo 205/2009 z 29.6.2010, rozsudok Najvyssieho sudu SR 1Cdo 76/2007 z 28.1.2009). Vzhlfadom
na uvedené bol sud povinny sa aj bez akychkolvek dalSich namietok stran otazkou aktivnej legitimacie
zaoberat a v pripade jej nepreukazania Zalobu zamietnut'.

39. Co sa tyka posudenia samotnej zmluvy a tym aj postdenia pravneho vztahu zo zmluvy ako vztahu
spotrebitelského, z dbkazov, ktoré mal sud k dispozicii v sidnom spise nebolo mozné jednoznaéne
ustalit, o aky pravny vztah vlastne ide, ked sud nemal jednoznacne preukazané, kto pdzicku poskytol
a i tato osoba spifa pojmovu definiciu dodavatela podla § 2 pism. c) zakona &. 266/2005 Z. z.

Zalobca v podanej Zalobe uvadzal, Ze v danom pripade sa nejedna o spotrebitelsky vztah, pretoze



veritelom v danom pripade nie je pravnicka osoba ani fyzicka osoba podnikatel, ale bezni ob&ania, ktori
sa zaregistrovali na portali prevadzkovatela s cielom poskytnut’ Uver inym ob&anom. Tato skutonost
v3ak zo sudneho spisu nevyplyvala. Podla nazoru sudu, pokial chcel Zalobca jednoznaéne vylugit
posudenie zmluvného vztahu medzi Zalovanou a osobou, ktora jej mala péZic¢ku poskytnut, ako vztahu
spotrebitelského, bolo jeho povinnostou jednoznaéne uviest, kto (v zmysle tvrdeni Zalobcu - ktora
fyzicka osoba - ob¢an) Zalovanej p6zic¢ku poskytol. Uvedené skuto€nosti viak sud preukazané nemal.
Pozornosti sudu tiez neuniklo, Ze Zalobca v odvolani zrejme s ciefom obhdjit absenciu pisomne;j
formy pri uzatvoreni zmluvy, poukazal na zakon &. 266/2005 Z. z., ¢o je v prikrom rozpore s jeho
tvrdeniami o vylu€eni posudenia pravneho vztahu zo zmluvy ako vztahu spotrebitel'ského. Za ucelom
objasnenia uvedenych skuto¢nosti sud dalSie dokazovanie nevykonal, ked stanovisko Zalobcu k
posudeniu pravneho vztahu bolo sudu zname, Zalovana sa v konani nevyjadrila a vykonavanie dalSich
dbkazov za ucelom preukazovania povahy pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou sud nepovazoval za potrebné, pretoZze k zamietnutiu Zaloby doSlo z dévodu nepreukazania

aktivnej legitimacie zalobcu v tomto konani.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Narok na
nahradu trov konania vznikol v tomto spore Zalovanej, ktora mala vo veci uspech proti zalobcovi, ktory
bol v konani neuspesny, Zalovana si vS8ak nahradu trov konania neuplatnila, trovy konania jej nevyplyvali
ani zo sudneho spisu, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



