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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: D. S., A.. XX. XX. XXXX, S.
W. XXX XX W. XX, zastupeny JUDr. Marianom Juskom, advokatom, Raci potok 3, 040 01 KoSice, proti
Zalovanému: STD DONIVO, a.s., ICO: 31 678 343, Mlynskéa 1346, 093 01 Vranov nad Toplou, zastipeny
AK NOVIKMECG, s.r.0., advokatska kancelaria, Razusova 125, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 678
701, o zaplatenie 9.309,36 eur s prisl., o odvolani zalovaného a Zalobcu proti rozsudku Okresného studu
Vranov n/Toplou zo dna 31.05.2018 ¢€.k. 4Cpr 6/2014 - 368 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho vyhovujlucej Casti, ktorym sid zaviazal zalovaného uhradit zalobcovi
sumu 3.189,25 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05% od 13.02.2015 az do dha zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nad sumu 3.189,25 eur, vo vyroku o zamietnuti zaloby ¢o do zvySku a vo vyroku o trovach konania
rozsudok zruSuje a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 11.12.2014 sa zalobca doméahal zaplatenia sumy 9.309,36 eur s 5,25
%-nym ro¢nym urokom od 01.06.2014 do zaplatenia.

2.V Zalobe tvrdil, Ze Zalovany mu za obdobie 10/2011 az 4/2014 vyplatil na diétach a cestovhom sumu
25.385,74 eur, priCom podla nim v Zalobe predlozeného vypoltu mu mal zaplatit' 34.695,10 eur. Rozdiel
tychto sum tvori Zalovanu sumu 9.309,36 eur.

3. Z tvrdenia Zalobcu uvedeného v Zalobe je dalej zrejmé, Ze Zalovany pochybil, ak Zalobcovi nevyplacal
stravné riadne tak, ako bolo uréené zamestnavatefom pre v3etkych vodi€ov s vykonom prace v A. - 55
eur/ den, ako aj tym, Ze mu nepreplacal nahrady za pouZivanie vlastného osobného motorového vozidla.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut. Tvrdil, Ze Zalobca nespravne uvadza, Ze
vySka stravného pre vodi€ov, ktori vykonavaju pracu v A. a H., bola uréena zamestnavatelom vo vyske
55 eur / 1 def. Vyska stravného, ktoré Zalovany vyplaca vodi€om s vykonom prace v A. a H., je vo
vySke 45 eur / 1 den, pricom tato suma je plne v sulade so zakonom ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach (dalej len ,Zakon o cestovnych nahradach®), v nadvaznosti na Opatrenie Ministerstva financii
Slovenskej republiky &. 401/2012. Zalovany mal so Zalobcom navy$e v &lanku 11. Pracovnej zmluvy
,DalSie dojednané podmienky* dohodnuté zniZenie vysky stravného o 25 % a to v sulade s § 5 ods.
5 Zakona o cestovnych nahradach. Napriek tejto dohode, v8ak Zalovany vyplacal Zalobcovi celd sumu
stravného vo vyske 45 eur / 1 den.



5. Zalovany dalej vo vyjadreni tvrdil, Ze napriek tomu, Ze vo vyplatnych paskach za jednotlivé obdobia
je ako pocet odpracovanych dni uvedeny pocet, ktory uvadza Zalobca v Zalobe, nie za vSetky tieto
dni mu vznikol narok na stravné, kedze v polozke ,odprac. dni“ na vyplatnej paske, su zahrnuté aj dni
»nahradného volna“, po€as ktorych zamestnanec reédlne pracu nevykonava, ale nahrada mzdy mu za
tieto dni patri. Narok na stravné mu v3ak z tohto dévodu nevznika.

6. Napokon Zalovany vo vztahu k daldiemu uplathenému naroku Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa
popri naroku na zaplatenie stravného domaha taktiez zaplatenia nahrady za pouzivanie sukromného
motorového vozidla a to za cesty, ktoré Zalobca vykonal z W. do mesta D. v H., ktoré bolo
v pripade Zalobcu miestom nastupu na vykon prace. S tymto tvrdenim Zalobcu taktiez Zalovany
nesuhlasi a poukazuje na to, Ze Zalovany zabezpeCuje prepravu vodi¢ov na miesto pravidelného
nastupu do zamestnania sluzobnymi motorovymi vozidlami a v pripade, pokial sa zamestnanec
rozhodne zabezpedit dopravu na miesto nastupu vlastnym motorovym vozidlom, je len na rozhodnuti
zamestnavatefa, &i takuto nahradu zamestnancovi preplati a v akej vySke. Z jednotlivych vyuctovani
zahrani¢nych pracovnych ciest v3ak vyplyva, Ze Zalovany aj nad ramec svojich povinnosti niektoré cesty
Zalobcovi preplacal.

7. Navrhom doru€enym sudu 23.06.2016 Zalobca navrhol pripustenie zmeny navrhu tak, Zze Zalovany
je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 11.987,90 eur spolu s ro€nym
urokom z omesSkania vo vySke 5,25 % odo dfia 01.06.2014 az do zaplatenia. V navrhu dalej uviedol, Ze
pri vypocte pévodnej Zalovanej sumy doslo k chybe z dévodu, Ze sa vychadzalo len z vyplatnych pasok,
ktoré mal Zalobca k dispozicii.

8. Sud prvej indtancie na pojednavani dina 14.12.2017 pripustil zmenu Zaloby v zneni ako ju navrhol
Zalobca.

9. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného uhradit' Zalobcovi sumu 8.510,29
eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % od 13.02.2015 az do dfia zaplatenia a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu &o do zvy$ku zamietol. Zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 42 %.

10. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca vo svojej
vypovedi uviedol, Zze pokial pracoval u zalovaného, pracoval v 3-tyzdfiovych turnusoch, z mesiaca
odpracoval 15 dni, ale vonku bol 21 dni. Z domu iSiel autom do D., kde bral aj svojich spolupracovnikov.
Ich zoznam musel zamestnancovi predkladat, resp. dostal zoznam, ktorych mal so sebou zobrat.
Potvrdil, Ze jeho byvaly zamestnavatel dopravoval urgity poCet zamestnancov, zvySok sa dopravoval
svojimi vlastnymi osobnymi motorovymi vozidlami. Po déjdeni do D. svojim autom, ktoré nechal na
parkovisku fi Schenker, nasadol do kamiona, ktorym ho bral iny Sofér do M.. Po 3 tyZdfioch a dovezeni
kamiénom do D. nasadol so svojho auta spolu s inymi pracovnikmi a pokraoval v ceste domov.
Dohodnuté bolo, Ze mu budu preplacat 100 eur, potom to znizili na 55 eur. Takymto spdsobom sa
prepravovalo cca 70 pracovnikov. Uviedol, Ze priblizne posledného polroka nielen jemu, ale aj ostatnym
pracovnikom bolo vyplacané po 50 eur. Uviedol, Ze podpisoval urgity papier zamestnavatelovi, aviak
nemal vedomost’ o tom, ¢&i tam bolo uvedené, Zze mu budu preplacat jednu cestu, & 100 eur alebo 50
eur. Pri podpisovani musel uviest' aj technicky preukaz auta a ostatné nalezitosti, avSak képiu dokladu
od zamestnavatela nedostal. Stavalo sa, Ze niekedy pracoval aj dlhSie ako 3 tyZdne (mozZno 3-4-krat
ro¢ne) a bolo mu vyplacané diéty po 55 eur. Dodal, Ze kazdy, kto robil denného vodi¢a, mal preplacané
55 eur, s tym, Ze pod 55 eur neSiel Ziaden Sofér. O vySke preplacania diét bola ustna dohoda. Nemal
vedomost o nejakej osobitnej dohode medzi nim a byvalym zamestnavatelom - Zalovanym.

11. Svedok F. S. uviedol, Ze firma by vedela zabezpe it pre svojich pracovnikom cestu z W. do
zamestnania a spat, avSak tito mali nepravidelnu robotu, preto sa Ustne dohodol s tymito pracovnikmi,
Ze im budu preplacat’ nejaku sumu. Miesto nastupu do prace bola W., kde pripustil moznost, Ze Zalobca
mohol vozit' svojich kolegov - vodiov z W. do D., odkial pokraCovali zamestnanci dalej na svoje
pracoviska kamiénmi. Pokial sa tyka sadzby stravného, tato bola dana zakonom danej krajiny. Stravné
vypocitalo ekonomické oddelenie. Nevedel sa rozpamatat, ¢i niekomu z vodi€ov bolo priznavané stravné
vo vySke 55 eur, hoci pripustil, Ze niekto taki sumu dostaval, niekto nie.



12. Svedok X. U. uviedol, Ze u zalovaného pracoval v rokoch 2010-2015. Z domu cestoval do W. a
potom do D. svojim autom, podobne ako Zalobca. Po odstaveni auta z D. i8li do A. kamiénmi. CestazD.
do A. trvala kamiénom 9-10 hodin, z W. do D. osobnym autom 2 hod. Zalovany mal aj osobné aut4 na
prepravu ludi, av8ak tychto bolo malo, preto sa jazdilo aj sukromnymi osobnymi motorovymi vozidlami.
Potvrdil, Ze nejaka dohoda medzi firmou a vlastnikmi motorovych vozidiel o ich pouzivani a preplacani
bola. Dohoda o vyske stravného bola od 55 eur do 59 eur, podla toho, kto na akej linke pracoval.

13. Svedok F. U. uviedol, Ze u Zalovaného pracuje ako vodi¢ od roku 2012, pracoval aj so Zzalobcom s
tym, Ze podla naro€nosti linky bolo vyplacané stravné 45 eur - 55 eur. Narocnost linky zaleZala od poctu
vykladok, nakladok, ako aj od poctu kilometrov. Pokial pracoval so zalobcom, k vySke poskytovaného
stravného sa vyjadril tak, Ze to bolo rézne. Zalobca pracoval na lahsej linke a potvrdil ti skutoénost, Ze
na vlastnu Ziadost vyuzivali vlastné motorové vozidla. Vy8ku stravného ur€oval p. S. podra toho, i Sofér
iSiel na naves alebo kontajner, alebo €i bol dennym alebo no&nym Soférom.

14. Svedok X. M. sa vyjadril, Ze pracoval na podobnych linkach ako Zalobca. So stravnym to bolo
individualne. Na kazZdej linke to bolo od 45 eur do 55 eur, kde vy3ku uroval personalny manazér
p. S., podia naroénosti linky, ktora naroénost sa uréovala podlia vykladok, nakladok. Zalobca, podra
jeho vedomosti, pracoval na jednej z lahSich liniek, tento mal supravovu linku. Pokial sa tyka tazsich,
resp. fahSich liniek, uviedol, Ze to bolo individualne. Pracovnici sa do prace dopravovali vlastnymi
osobnymi autami, ¢&i uz sami, alebo spolu s inymi spolupracovnikmi, avSak nebola o tom Ziadna
pisomna dohoda. Vlastnymi autami chodili z dévodu, Ze tam bolo cca 40 vodicov, ktori kongili rozne, a
kedZe nechceli Eakat, zamestnavatel im umoznil vyuZivat vlastné motorové vozidla. V rokoch 2011-2014
mal zamestnavatel mozno 5-6 4ut na prevoz svojich pracovnikov a v tom ¢ase mal na mieste, kde
pracoval zalobca, asi 130 pracovnikov. Zamestnavatel sa ich pytal, ¢ ma zabezpedit auto alebo sa
dopravia inym spdsobom, s tym, Ze ak niekto odmietol cestovat motorovym vozidlom zabezpe€ovanym
zamestnavatelom, bolo mu preplacané 50 eur. On osobne poberal pausalny plat, lebo nemal stalu linku
- tyzden pracoval na jednej, potom na druhej linke, kedZe zastupoval spolupracovnikov, napr. po¢as
dovolenky.

15. Z podaného odborného vyjadrenia znalca Ing. P. O., PhD., &. 1/2017 (¢l. 197-237) vyplyva, Ze pokial
sa tyka stravného, je potrebné postupovat’ v zmysle zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach
pocas pracovnej cesty v zahrani€i, vratane vykonu prace v zahranici, do skon&enia tejto pracovnej cesty,
€. 462/2007 Z.z. o organizacii pracovného €asu v doprave a Eurdpskej dohody o praci osadok vozidiel
v medzinarodnej doprave (dohoda AETR), pri€¢om zakladné sadzby stravného ustanovuje vSeobecne
zavazny predpis - Opatrenie &. 401/2012 Z.z. Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktorym sa
ustanovuju zakladné sadzby stravného v eurach alebo v cudzej mene pri zahrani¢nych pracovnych
cestach. Z toho vyplyva, Ze Zalobcovi by malo prisluchat’ stravné za kazdy den, az do skonéenia
pracovnej cesty, v zakladnej sadzbe 45 eur / den, ktoré plati pre A. a H.. Znalec mimo iného zistil, Ze za
dni uznané v A. ako Statne sviatky, kedy nemohol Zalobca vykonavat pracovnu &innost, a za dni, za ktoré
neboli v karte vodi¢a evidované Ziadne zaznamy o pracovnej €innosti alebo boli evidované len kratke
Casové zaznamy o pracovnej ¢innosti, prislicha Zalobcovi v zakladnej sadzbe stravné 45 eur / den,
platné pre A. a H., ako je to zjavné z vy3Sie uvadzaného Opatrenia €. 401/2012 Z.z. Ministerstva financii
SR. Celkova hodnota stravného za sledované obdobie pri zdkladnej sadzbe 45 eur/der predstavuje
vysku 26.325 eur.

16. Okrem toho, podfa odborného vyjadrenia znalca, Zalobcovi patri za pracovnu cestu zakladna
nahrada za kazdy jeden kilometer jazdy a nahrada za spotrebované pohonné latky, ktoré vyplyvaju
zo zahrani¢nych pracovnych ciest, uskuto€nenych od 01.10.2011 do 30.04.2014 . Od 01.01.2009 je
stanovena Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR. &. 632/2008 Z.z. suma zakladnej
nahrady za jeden kilometer jazdy pre osobné cestné motorové vozidla vo vyske 0,183 eur s tym, Ze
pracovna cesta Zalobcu zacdinala v meste W., s ciefom cesty v meste D. (H.) a po ukon&eni pracovne;j
cesty koncila v W.. Vzdialenost medzi mestami W. a D. je 269 km. Celkovo prejdend vzdialenost
na trase W. - D. - W. je 538 km. Celkova hodnota zakladnej nahrady za kazdy jeden kilometer jazdy
uskutoénenej v suvislosti s vykonanymi zahrani¢nymi cestami po€as sledovaného obdobia, predstavuje
sumu 3.002,85 eur. Nahrada za spotrebované pohonné latky sa pocita podla cien pohonnych latok
(PHL) prepocitanych podla spotreby uvedenej v technickom preukaze, resp. v osved&eni o evidencii a
pri vypocte spotreby pohonnych hmét pri vykonani pracovnej cesty - W. - D., dlhej 269 km, tam a spéat’, by
celkova hodnota nahrady za spotrebované pohonné hmoty pri vykonanych zahraniénych cestach pocas



sledovaného obdobia ¢inila spolu sumu 2.093,18 eur. Znalec vypocCet stravného, ako aj zakladnych
nahrad za kazdy kilometer jazdy, ako aj spotrebované pohonné hmoty, uviedol v prehfadnych tabulkach
jeho odborného vyjadrenia.

17. V doplneni stanoviska, po pripomienkach Zalovaného, znalec Ing. P. O., PhD., uviedol, Ze pri
vypracovani odborného vyjadrenia zohladnil znenie pracovnej zmluvy Zalobcu, v ktorej je uvedené
miesto vykonu prace, sidlo zamestnavatela a sidlo odstepného zavodu, s tym, Ze podla zak. €. 283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach, pravidelné pracovisko je miesto pisomne dohodnuté so zamestnancom.
Ak také miesto nie je dohodnuté, je miesto vykonu prace dohodnuté v pracovnej zmluve alebo dohodach
0 pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Ak ide o zamestnancov, ktorym Castd zmena
pracoviska vyplyva z osobitnej povahy povolania, mozno ako pravidelné pracovisko dohodnut aj miesto
pobytu. V tomto pripade, ak by medzi zamestnavatelom a zamestnancom existovala dohoda na mieste
pobytu ako pravidelnom pracovisku, tak miesto pobytu zamestnanca by sa nachadzalo v A., v meste
M., v ktorom mali zamestnanci zo strany zamestnavatela zabezpe&ené ubytovanie. V takomto pripade
by zamestnancovi prislichalo za kazdy kalendarny defi straveny na zahraniénej pracovnej ceste, az
do jej skoncenia, stravné v zakladnej sadzbe 45 eur/ defl. Za vSetky dni stravné v zahrani¢i celkové
stravné vyplatené zamestnancovi, za obdobie od 01.10.2011 do 30.04.2014, pri zadkladnej sadzbe 45
eur/den, by Cinilo vySku 26.325 eur.

18. Z Cestnych prehlaseni predloZzenych Zalobcom, podpisanych X.om U.m a C. L., vyplyva, Zze STD
DONIVO, a.s,, zalovany, ako zamestnavatel, urCil odliSne od pravnych predpisov stravné 55 eur /
den, pre vSetkych vodiCov s vykonom prace v A., podla dohody s jednotlivymi vodi¢mi. Okrem toho
zamestnavatel uzatvaral so zamestnancami dohody, na zaklade ktorych mal preplacat’ naklady cestovné
zamestnancom pri pouZzivani vlastnych osobnych motorovych vozidiel, k Eomu predkladali doklady. So
zamestnavatelom bola uzavreta dohoda o mieste nastupu do prace vzdy v W..

19. Sud vec pravne posudil podfa ust. § 4 ods. 1, ods. 2, § 5 0ds. 1, ods. 5, § 10, § 13, § 14, § 36 zakona
€. 283/2002 Z.z. a dospel k nasledovnym zéverom.

20. Hodnotiac dékazy v zmysle vySSie uvedeného ust. §191 CSP, na zaklade vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze v uvedenom pripade si Zalovany nesplnil svoju povinnost, nevyplatil Zalobcovi
plnd nahradu za vykonané zahrani¢né pracovné cesty za sledované obdobie od 01.10.2011 do
30.04.2014, kedy mu mal vyplatit hodnotu zakladnej ndhrady za kazdy jeden km jazdy uskutocnenej v
suvislosti s vykonanymi zahraniénymi cestami po¢as sledovaného obdobia, kedy mu mal vyplatit sumu
este 3.002,85 eur, ako ani celkovu hodnotu nahrady na spotrebované pohonné hmoty pri uskuto€nenych
pracovnych cestach poCas sledovaného obdobia, ¢o predstavuje sumu 2.093,18 eur. TaktieZz mu
nevyplatil ani celkovi hodnotu stravného za sledované obdobie, kde sud vychadzal zo zakladnej sadzby
50 eur/den, &o predstavuje vysku 29.250 eur. Celkova vyska nevyplatenych cestovnych nahrad by mala
¢init sumu 37.271,03 eur a po odpo itani vyplatenej Ciastky 25.835,74 eur by mal Zalovany uhradit
Zalobcovi sumu 8.510,29 eur.

21. Sud pri stanoveni vysky zakladnej ndhrady za kazdy jeden km jazdy v suvislosti s vykonanymi
zahraniénymi pracovnymi cestami pocas Zalovaného - sledovaného obdobia, ako aj pri stanoveni
celkovej nahrady za spotrebované pohonné hmoty vychadzal z odborného znaleckého vyjadrenia. O
znaleckom odbornom vyjadreni znalca Ing. P. O., PhD., a to o jeho objektivnosti a spravnosti, nemal
sud pochybnosti. Z tohto vychadzal aj pri stanoveni vySky stravného za sledované obdobie, avdak po
vykonanom dokazovani, pri hodnoteni dékazov dospel k zaveru, ze Zalobcovi prinalezi vySka stravného
50 eur denne. Zalovanym bolo nepochybne vyplacané stravné vodi¢om kamiénovej dopravy, kde
pracoval Zalobca, viac ako 45 eur denne, stanovené vySSie uvadzanym Opatrenim Ministerstva financii
SR (pre A. a H.). Zalobcom predloZzenymi &estnymi vyhlaseniami X.a U., C. L., Zzalobcovym tvrdenim,
sudom vykonanym dokazovanim, aj vyplatnymi paskami, ako aj vypovedami svedkov X.a U., F. U.a X.a
M.a bolo preukazané, ze vySka stravného, vyplacana vodi¢om, bola viac ako 45 eur denne, ale zalezalo
to od linky, o aki sumu i$lo, &i 50 eur, alebo 55 eur. Zalobca v8ak pracoval prevazne na lah$ej linke, ako
to vyplynulo z vysledkov vykonaného dokazovania, sud preto vychadzal v pripade Zalobcu z toho, Ze
mu prinalezi 50 eur na den. Z toho dévodu Zalobu Zalobcu, ¢o do zvy3ku, a to rozdielu medzi zalobcom
pozadovanou nahradou 55 eur a sudom priznanymi 50 eur stravného na deri, zamietol.



22. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalovany spociatku striktne trval na tom, Zze poskytoval
stravné iba vo vySke 45 eur / def (A., H.), Ze na platnost’ poskytovania vy8Sich sum bolo potrebné
uzavretie pisomnej dohody, bez toho je vraj Ustna dohoda neplatna. Pripustil a prislubil predlozenie
pisomnych dohdd s inymi zamestnancami. V priebehu dokazovania, pod tarchou vykonanych dékazov,
uviedol, Ze bola poskytovana aj ina vySka stravného, nad 45 eur / defi, a teda pripustil tito moznost,
tvrdiac, Ze to zdleZalo na individualnych dohodach medzi zamestnavatefom a pracovnikmi. Zacal
tvrdit, Ze osobitné pisomné doklady, o ktorych tvrdil, Ze existuju, nemoze predlozit, a pisomnym
podanim zo drfia 11.04.2018, doruéenym sudu, uviedol, Ze pisomné dohody uzatvarané neboli,
teda neexistuju. Zacal uvadzat, Ze spolo¢nost STD DONIVO, a.s. urovala a poskytovala zakonom
stanovené stravné, vratane vreckového, individualne pre kazdého vodi¢a, v zavislosti od naro¢nosti
prace, vrozmedzi od 45 eur do 55 eur / defi na zaklade rozhodnutia povereného zamestnanca zo strany
tejto spolo¢nosti. Naronost' prace sa posudzovala od toho, €i ten ktory zamestnanec vykonaval lahSiu
linku na kamidne, prip. boli taki, ktori vykonavali tazsie linky. Na zaklade tejto skuto€nosti sa spolo&nost
rozhodla poskytnut tymto vy3Sie stravné, nez je zakladna sadzba stanovena zakonom. Zékon nevyluc€uje
moznost zamestnavatelovi poskytovat' na zaklade svojho rozhodnutia stravné vy3Sie, nez je stanovené
zdkonom, pri¢om toto rozhodnutie bolo vyluéne v kompetencii zamestnavatela a neuzatvara sa o tom
Ziadna pisomna dohoda. Z vy3Sie uvedeného, podla nazoru sudu, vyplyva, neddveryhodnost tvrdeni
Zalovaného, ktory ich prispésoboval podla vysledkov vykonaného dokazovania. Okrem toho, tvrdenie,
Ze prevoz z W. do D. bol zabezpe&eny motorovymi vozidlami Zzalovaného, je ucelové. Na prevoz
zamestnancov z W., miesta nastupu do prace, mal vyClenenych 5-6 vozidiel pre 130 zamestnancov.
Je jednoznaéne neredlne, aby dokazal zabezpedit prevoz vo vlastnej rézii. V kazdom pripade sa
musela prevazna Cast zamestnancov prepravovat ,po vlastnej osi“, inymi, nie sluzobnymi motorovymi
vozidlami, €o im Zalovany odsuhlasil a tieto cesty im aj preplacal, a teda dopravovanie sa zamestnancov
na miesto nastupu do prace z W. do D. toleroval.

23. Sud podrla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla nariadenia vlady €. 87/95 Zb., vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Pokial ide o urok z omeskania, Zalobca v petite podanej Zaloby Ziadal tento priznat vo vyske 5,25%
od 01.06.2014, avSak dbévod, pre€o prave od tohto dha pozadoval od zalovaného urok z omeskania,
neoddvodnil. Z toho dévodu sudu nezostavalo ni€ iné, iba priznat Zzalobcovi Urok z omeskania odo dna
dorucenia Zaloby Zalovanému (doru¢enej mu dnia 13.02.2015), z ktorej bolo nepochybne zrejmé, Ze
Zalobca podal proti Zalovanému zalobu, ktorou sa domahal uhrady Zalovanej Ciastky, avdak Zalovany s
tym nesuhlasil. V tom €ase bol urok z omeSkania vo vyske 5,05%, ako to vyplyva z arokovych sadzieb
ECB, preto aj ¢o do zvySku, pokial sa tyka Ziadanych urokov z ome$kania, Zzalobu Zalobcu aj v tejto
Casti sud zamietol.

25. Podla § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, stym, Ze podla § 252 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech
len Giasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

27.V danom pripade bol Zalobca v konani Uspesny, po odpoditani Uspechu od nelspechu, v rozsahu
41,98 %, zaokruhlene 42 %.

28. Zalovany v podanom odvolani proti prvému a tretiemu vyroku napadnutého rozsudku navrhol
rozsudok v tejto napadnutej Casti zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.



29. Namietal, Ze Zalovany nedostal v rozsudku odpovede na ddlezité pravne otazky, na ktorych je
postavena Zaloba, konkrétne na pravne otézky, ktoré sa tykaju tej skutoénosti, &i medzi zalobcom a
Zalovanym bola uzatvorena pisomna dohoda o poskytovani nahrad za pouzivanie cestnych motorovych
vozidiel pri pracovnych cestach (§ 7 Zakona o cestovnych nahradach) a pisomna dohoda o vy$3om
poskytovani stravného nez to, ktoré je urCené opatrenim Ministerstva (§ 9 Zakona o cestovnych
nahradach). Ak tieto dohody neexistovali vo forme aku vyZzaduje zakon, tak su absolutne neplatné. Potom
s poukazom na § 46 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 40 Obgianskeho zakonnika, nemohol na nich
sud priznat' Zalované prava v svojvolnej vySke 50 eur, ale len vo vySke danej opatrenim ministerstva,
t.j. 45 eur. Rovnako na neplatnej dohode nebolo mozné priznat’ plni nahradu nakladov za pouzivanie
vlastného motorového vozidla. Sud tymto postupom vyznamnym spdsobom zasiahol do vnatorného
odmefiovania zamestnancov zamestnavatela. Prikazal zamestnavatelovi nad zakonny ramec vyplatit
Zalobcovi plnenie vo vySke, aku neprikazuje ani zakon, ani kolektivha zmluva zamestnavatela, ani
pracovna zmluva, ani vnutorny predpis zamestnavatela, t.j. jeho vlastna smernica.

30. K otazke priznania vysSieho stravného Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze zo strany
Zalovaného mohlo skuto€ne dojst k pochybeniu pri nevyplateni Statnych sviatkov v A. za 4 dni (tak
ako znalec uvadza v odbornom vyjadreni na str. 13). Av8ak dalej sa v odbornom vyjadreni (str. 13 -
14) uvadza, Ze spolo¢nost STV DONIVO, a.s., vyplatila za 11 dni, kedy neboli v karte vodia Ziadne
zaznamy, ale len kratke asové zadznamy, stravné vo vySke 45 eur / den. Je teda nepochybné, Ze
zo strany zalovaného doslo k vyplateniu niektorych dni naviac, oproti tomu, Ze neboli vyplatené 4 dni
stravného za dni pracovného pokoja v A..

31. Zalovany v podanom odvolani dalej zvyraznil, Zze stale uvadzal, Ze stravné je 45 eur denne. Iné
zlozky (odmeny, vreckové a podobne) su nenarokovatefnymi zloZzkami.

32. Napokon Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze v tomto Stadiu si rovnako uplatfuje hmotnopravnu
namietku dohodnutd v pracovnej zmluve zo dfia 04.10.2010 a na poZadovanu nahradu stravného
aplikuje znizenie stravného o 25 % z ustanovenej sumy stravného. Priznana suma je totiz neumerne
vysoka, je uréena sudom (50 eur denne) nad ramec zakonom stanovenej vySky stravného, ktora sa
preukazatelne vyplacala (45 eur denne).Takto denna diéta po krateni predstavuje sumu 33,75 eur denne
za dni, ktoré by Zalobcovi mali byt dodato€ne vyplatené. Na tomto mieste je potrebné poukéazat na to, Ze
tato obrana bola uplatfiovana uz v podani Vyjadrenie k vyzve zo dfia 30.06.2016 doru¢enom Okresnému
sudu Vranov dria 01.08.2016 na &.1. 159 - 160.

33. Zalobca v podanom odvolani proti druhému a tretiemu vyroku napadnutého rozsudku navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze zaviaZze Zalovaného na zaplatenie i
zvy8nej Zalovanej sumy spolu s Urokom z omeskania a priznal ndhradu trov konania v plnej vy3ke.

34. Dalej uviedol, Ze skutkové zistenia vyplyvajlce z dokazovania vykonaného sidom neumozfovali
zaver, Ze zalobca so zalovanym mal dohodnuté stravné vo vySke 50 eur. Od zaciatku tvrdil, Ze vodi¢om
a teda aj zalobcovi bolo vyplacané stravné vo vyske 55 eur a tejto sumy sa aj domahal. Zalobca ma
za to, Ze i v zmysle znaleckého posudku je mozné ustalit zaver, Ze stravné i cestovné mu patri v pinej
vySke a dalSimi dékazmi bolo preukazané, Ze sa jedna o sumu 55 eur za den.

35. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odbvodnenie napadnutého rozsudku v prevaznej €asti je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

36. Napriek hore uvedenému konstatovaniu bolo v3ak potrebné potvrdit rozsudok v jeho vyhovujucej
Casti, ktorym sud zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi sumu 3.189,25 eur s Urokom z ome8kania vo
vyske 5,05 % od 13.02.2015 aZ do diia zaplatenia a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

37. Za stavu, ked samotny Zalovany v podanom odvolani uznava, ze ,mohlo skutone déjst k pochybeniu
pri nevyplateni Statnych sviatkov v A. za 4 dni, aviak v odbornom vyjadreni znalec uvadza, Ze spolo&nost
STD DONIVO, a.s., vyplatila za 11 dni, kedy neboli v karte vodi¢a Ziadne zdznamy...“ nemozno vycitat
sudu prvej indtancie jeho postup, ak za zaklad uréenia, za kolko dni Zalobcovi patri priznanie cestovnych
nahrad, povazoval Odborné vyjadrenie €. 1/2017 znalca Ing. P. O., PhD..



38. Co sa tyka vysky zakladnej sadzby - 45 eur / defi vychadzajucej z Opatrenia &. 401/2012 Z.z.
Ministerstva financii SR z 12.12.2012, tak, ako z nej vychadzal znalec, m& odvolaci sud za to, Ze bez
dalSieho (jej modifikacie) zodpoveda zakonnej Uprave.

39. Na z&klade uvedeného teda mozno prijat zaver znalca, Ze ,celkova hodnota stravného za sledované
obdobie (v tejto veci) pri zakladnej sadzbe 45 eur / def predstavuje vySku 26.325 eur.*

40. Podla tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovanym spochybnené nebolo, Zalovany zaplatil Zalobcovi za sporné
obdobie na stravhom 23.135,75 eur. Rozdiel hore uvedenych sum 26.325 a 23.135,75 tvori sumu
3.189,25 eur.

41. Odvolaci sud preto rozsudok v jeho vyhovujucej €asti, ktorym sud zaviazal Zalovaného uhradit
Zalobcovi sumu 3.189,25 eur s irokom z omeskania vo vySke 5,05 % od 13.02.2015 az do dria zaplatenia
v sulade s ust. § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

42.V tejto suvislosti sa Ziada reagovat na namietku Zalovaného o existencii dohody o zniZzeni stravného
0 25 % v pracovnej zmluve.

43. Bez akychkolvek pochybnosti mozno vyslovit zaver, Ze véla znizit stravné o 25 % pri dojednani
pracovnej zmluvy u obidvoch stran sporu absentovala. NemozZno preto na takéto dojednanie prihliadat.
Zalovany sa vyslovne vyjadril, Ze (bez akejkolvek vynimky, pozn. odvolacieho sidu) vyplacal po celé
obdobie Zalobcovi celt sumu stravného vo vy3ke 45 eur. V odvolani (¢.I. 380) Zalovany tvrdi, Ze ,Zalovany
stale uvadzal, Ze stravné je 45 eur denne a také preukazatelne vyplacal.”

44. Pri absencii takejto dohody je navrh Zalovaného v podanom odvolani, aby 0 25 % boli kratené diéty,
ktoré ,mali byt Zalobcovi dodato¢ne vyplatené® bez pravneho vyznamu.

45. Vo vztahu k zvy3nej Casti, ako aj namietkam Zalobcu v podanom odvolani treba uviest a stotoznit sa
s nazorom Zalovaného v podanom odvolani, Ze Zalovany (rovnako aj Zalobca, pozn. odvolacieho sudu)
nedostali v rozsudku odpovede na ddleZité pravne otazky, na ktorych je postavena Zaloba, konkrétne na
pravne otazky, ktoré sa tykaju tej skutonosti, &i medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena pisomna
dohoda o poskytovani ndhrad za pouZivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach (§ 7
Zakona o cestovnych nahradach) a pisomna dohoda o vy§8om poskytovani stravného nez to, ktoré je
uréené opatrenim ministerstva (§ 9 Zakona o cestovnych nahradach).

46. KedZe absencia dévodov (pravnych aj skutkovych) vo vztahu k priznaniu sumy nad 3.189,25 eur
do sumy 8.510,29 eur a vo vztahu k zamietnutiu Zzaloby v prevySujucej €asti je potrebné hodnotit’ ako
nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené stranam sporu, aby uskutoCnili im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 389
ods. 1 pism. b) CSP rozsudok nad sumu 3.189,25 eur, vo vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o do zvy8ku a vo
vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

47. V fom bude ulohou sudu prvej inStancie postupovat naznaenym smerom uvedenym vy$Sie a
nasledne rozhodnut tak, aby Struktira odévodnenia rozhodnutia zodpovedala zasadam vyplyvajucim z
ust. § 220 ods. 2 CSP.

48. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

49. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



