Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10Em/6/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6723204589

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2024:6723204589.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov:
matky C. D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX G., zast.: JUDr. Ivana Zmekova,
PhD., advokatka, so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava, a otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. C. XXX/XXX, XXX XX I. J., zast.: JUDr. Lubomir Ivan, advokat, so sidlom Nam. SNP 41, 960 01
Zvolen, o navrhu opravneného otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 13.11.2023 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh otca mal. dietata, ktorym Ziadal, aby sud nariadil
vykon rozhodnutia — uznesenia Krajského sudu Banskéa Bystrica €.k. 11CoP/37/2022-160, na zaklade
ktorého je opravneny stykat sa s mal. dietatom kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od
09:00 hod. — 12:00 hod., v nedelu od 09:00 hod. — 12:00 hod., kazdy nepéarny tyZder v kalendarnom
roku vo Stvrtok od 09:00 hod. — 12:00 hod. a v piatok od 09:00 hod. — 12:00 hod. bez pritomnosti matky.

2. Otec vo svojom navrhu na vykon rozhodnutia uviedol, Ze matka mu bez objektivnych dévodov
neumoznila styk s mal. dietatom v dfioch 23.09.2023; 24.09.2023;07.102023; 08.10.2023.

3. Sud dna 30.11.2023 vyzval matku mal. dietata, aby sa podrobila sidnemu rozhodnutiu Krajského
sudu Banskd Bystrica €.k. 11CoP/37/2022-160 zo dia 10.11.2022 a zaroveni, aby sa vyjadrila k ndvrhu
otca mal. dietata; aby uviedla dévod, pre ktory nereSpektuje pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 11CoP/37/2022-160 zo dfia 10.11.2022. Matka dna 14.12.2023
dorucila tunajSiemu sudu svoje vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze nepopiera tu skutoénost, Ze v uvedenych
dfioch sa styk otca s mal. dietatom neuskuto¢nil, nakolko mal. dieta odmietlo ist k otcovi, mal. mala
k otcovi negativny postoj. Matka sa snaZila s otcom dohodnut a ponukala mu nahradné terminy, s ¢im
otec nesuhlasil a nasledne iSiel na policiu spisat zaznam. V pripade, Ze matka mal. dieta otcovi na styk
neodovzda v sudom stanoveny €as a def, vZdy mu poskytne nahradny termin styku.

Matka k svojmu vyjadreniu pripojila e-maily adresované otcovi mal. dietata zo dfia 25.09.2023 a zo dna
15.10.2023 a taktiez e-mail zaslany koliznemu opatrovnikovi zo dria 10.11.2023; spravu z hodnotenia
plnenia ucelu vychovného opatrenia zo dfia 19.10.2023.

4. Dna 18.12.2023 bola tunajSiemu sudu doruéena sprava zo Setrenia rodinnych pomerov zo dna
14.12.2023.

5. Podla § 390 ods. 1 pism. ) zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak do$lo k splneniu povinnosti.



6. Podlfa § 391 CMP, o ndhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Sud z vyjadrenia matky zo dfia 14.12.2023 zistil, Ze matka nepopiera, Ze sa v otcom uvedenych dfioch
styk s mal. neuskutoénil, avSak na zaklade tej skuto&nosti, Ze mal. dieta s nim odmietlo odist. Z matkou
prilozenych emailov zo dfia 25.09.2023 a zo dnia 15.10.2023 sud zistil, ze matka otcovi ponukala podla
jeho vyberu nahradné terminy, v ktorych by mohol realizovat’ styk s mal. dietatom. Zo zavere¢ného
vyhodnotenia plnenia ucelu vychovného opatrenia CDR Tfnie zo dfia 19.10.2023 sudu vyplyva, Ze
rodiCia dospeli k dohode ohladne nahradnych terminov pre otca za nezrealizované vikendové stretnutia
s mal. dietatom. Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov UPSVaR Zvolen zo diia 14.12.2023 stdu
vyplyva, Ze matka otcovi navrhuje nahradné terminy za nezrealizované stretnutia s mal. dietatom.

Na zaklade vysSie uvedeného ma teda sud za to, Ze v danom pripade sa styk mal. dietata s otcom
realizuje v zmysle rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica &.k. 11CoP/37/2022-160 zo dha
10.11.2022, av8ak v tom pripade, kedy mal. dieta odmietne ist na styk k otcovi alebo tomu zabrani
akakolvek ina okolnost' (napr. choroba mal. dietata) matka otcovi ponukne nahradny termin styku, resp.
snazi sa o dosiahnutie dohody s ohladom na nahradny termin styku. Sud chce vyzdvihnat snahu, resp.
dobru vélu matky na dosiahnuti dohody s otcom spogivajucu v ponukani ndhradnych terminov styku
s mal. dietatom podla jeho vyberu, o vSak nie je povinnostou matky, ale len jej dobrou volou, ani
na zaklade rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 11CoP/37/2022-160 &i iného rozhodnutia.
Matke tato povinnost nevyplyva ani zo Ziadneho zakona. Taktiez sud poukazuje aj na ta skuto€nost,
Ze predmetné konanie by sud zastavil bez ohfadu na to, ¢i matka otcovi umozriuje styk v nahradnych
terminoch, a predmetny navrh podany otcom povaZuje za neopodstatneny, kedZe nerealizaciu styku
otca s mal. dietatom podla preukazanych dbkazov nezapri€inila matka, ale , podfa nazoru sudu otec
podava takyto navrh len za u€elom zneprijemnenia Zivota matky (o ¢om svedCia aj podavané trestné
oznamenia na matku otcom po kaZzdom neuskutoénenom styku s mal. dietatom). V danom pripade,
nakolko sa jedna o opakujucu sa povinnost ma sud za to, Ze v budlcnosti bude matka aj nadalej
dodrziavat’ rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 11CoP/37/2022-160 zo dha 10.11.2022,
teda tak ako je tomu aj v su€asnej dobe, o €om sved&i aj matkina snaha o dohodu v tom pripade, Ze
neddjde k styku mal. dietata s otcom v €ase uréenom uvedenych rozhodnutim. V zmysle uvedeného
sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil v zmysle ust, §390 ods. 1 pism. e) CMP.

9. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

§ 390 ods. 1 pism. e) zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 391 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pocviat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



