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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Vladimirom Soptchom v trestnej veci proti obZalovanému I. S.,
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, s
pouzitim § 138 pismeno a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 24.06.2019 takto

rozhodol:

OtgiaJO\/vany, 5
I. S. A. S. H. S., narodeny XX.XX.XXXX v Nitre, bez trvalého bydliska, naposledy bytom Q., S. T,,

sa uznava vinnym, Ze:

od mesiaca december 2018 v presnejSie nezistenych dnoch v Nitre, na Bratislavskej ulici €. 5, v
priestoroch Hypermaketu Tesco Nitra, sa poSkodenej G. J., ktora tam pracuje ako zamestnankyha SBS
pre HM Tesco, opakovane bezdbvodne verbalne a fyzicky vyhrazal potom, o ho chcela skontrolovat
pre podozrenie z kradeZe, odmietol sa kontrole podriadit’ a vytiahol z vrecka Zelezny tigik a vulgarnymi
slovami jej povedal, Ci jej ho ma zatat do hlavy, pretoze obvineny bol velmi agresivny a poSkodena
dostala strach, neskontrolovala ho a odisla pre¢, potom obvineny posSkodenu vyhladaval v praci a
opakovane sa jej vulgarnymi slovami vyhrazal, ze ju zabije, ze mu je to jedno, Ze si ju pocka pred
robotou, Ze ju zavleCie na Sered'sku cestu a tam ju zabije, raz sa jej vyhrazal, ze ju podreze pivovou
flaSkou, ktord mal pri sebe a ukazoval jej ju, naposledy dna 26.1.2019 vo vecernych hodinach asi o
21.20 hodine v Nitre, na Bratislavskej ulici €. 5, v priestoroch Hypermaketu Tesco Nitra, sa poskodenej G.
J., ktora tam pracuje ako zamestnankyria SBS pre HM Tesco, bezdévodne verbalne a fyzicky vyhrazal
tak, ze pod vplyvom alkoholu priSiel za poSkodenou a vulgarnymi slovami sa jej vyhrazal, ze ju zabije,
ze teraz ma byt hrdinka, ked je sama, pre€o ho v predajni zastavovala a kontrolovala, poSkodena ho
poziadala aby odiSiel, povedal jej, ze mbze zavolat koho chce, on sa nikoho neboji, kludne ju zabije aj
pred nimi, on je v base ako doma, snazil sa poskodenu chytit’ rukami, vytiahol z vrecka n6z a ukazal
jej ho, poSkodena zo strachu privolala na pomoc kolegu a neznamy zakaznik ho pomohol odtiahnut od
poskodenej, pretoze jeho spravanie a vyhrazky boli agresivne a ich intenzita sa stupniovala, vyhrazky
sa zopakovali asi osemkrat, poSkodena G. J. sa skuto¢ne obava o svoj zivot a zdravie,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdze vzbudit dévodnu
obavu, tento €in spachal zavaznejSim spésobom konania, so zbranou,

tym spachal:



precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, s pouzitim
§ 138 pismeno a) Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim
na polah¢&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zékona, so zistenim a pouzitim
pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno f), pismeno m) Trestného zakona, na trest odnatia slobody
v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b), Trestného zakona, obzZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2), pismeno d) Trestného zakona, obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Nitre (dalej v texte len so znenim ,prokurator®) podala Okresnému sudu Nitra dfia
06.06.2019 obzalobu sp.zn. 1Pv/71/2019/4403, v trestnej veci proti I. S. (dalej v texte len so znenim
,LobZalovany*) pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona, s pouzitim § 138 pismeno a) Trestného zakona.

Okresny sud Nitra konal v tejto trestnej veci podla § 237 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku (zak. €.
301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, dalej v texte len so znenim , Trestny poriadok®) samosudcom
(dalej len ,sud“), kedze konal o precine

Obzalovany vyuzil svoje pravo a urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedenom v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vyhlasenie obzalovaného prijal, potom €o zistil stanovisko prokuratorky a
dokazovanie ohladne viny obZalovaného nevykonal, kedZe obZalovany vinu priznal v celom rozsahu.
Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov vo vySetrovacom
spise CVS: ORP-227/4-VYS-NR-2019, (dalej v texte len so znenim ,VS*) k osobe obZalovaného. Sud
precital trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/4/2017 zo dfia 28.02.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 31.05.2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny nepodmieneény trest odniatia
slobody vo vymere dvadsat mesiacov, so zaradenim jeho vykonu v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, za prec€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods.1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Sud na hlavnhom pojednavani precital trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/5/2018 zo
drfia 17.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.01.2018, ktorym bol obZalovanému uloZzeny
nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere osem mesiacov, so zaradenim jeho vykonu v ustave na
vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZenia, za pre€in nebezpecné vyhraZanie podla
§ 360 ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods.1, pism. c) Trestného zakona.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na (¢l. 184 az 188
VS) sud zistil, ze obzalovany sa pred spachanim skutku v dobe od 30.04.2013 do 09.11.2018 dopustil
trinastich priestupkov proti verejnému poriadku a drobnych kradeZi za €o mu boli uloZzené blokové pokuty.



Sud z odpisu z registra trestov na (&l. 189 az 191 VS) zistil, Ze obZalovany bol pred spachanim &inu
desat krat sudne trestany prevazne za nasilnu a majetkovu trestnu €innost.

Vykonanym dokazovanim sud postupujuc v sulade so zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods.
10 Trestného poriadku zistil skutkovy stav veci v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie o treste. V
sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud na hlavnom
pojednavani vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a to podla svojho vnutorného
presved&enia, zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu, tiezZ hodnotenim osoby
pachatela.

Sud dospel k jednoznalnému zaveru, Ze skutok sa stal a Ze sa ho dopustil obZalovany. ObZalovany sa
ku spachaniu skutku na hlavhom pojednavani priznal v celom rozsahu tak, ako je uvedeny v obZalobe,
svoj €in ofutoval a ospravedinil sa na adresu poskodenej G. J..

Obzalovany tymto nepochybne imyselnym protipravnym konanim v sulade s ustanovenim § 15 pism. a)
Trestného zakona naplnil v8etky zadkonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, s pouzitim § 138 pismeno a) Trestného
zakona tak po objektivnej ako aj po subjektivnej stranke, pretoZe ani o existencii priamej pri€innej
suvislosti medzi jeho protipravnym konanim a umyselnym konanim na strane jednej a nasledkom
vzniknutym na zaujme chranenom zakonom poskodeného, sud nemal Ziadne pochybnosti. Obzalovany
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu naplnil umyselnym protipravnym konanim nielen po
stranke formalnej ale aj po stranke materialnej, suhrnom vSetkych preukdzanych okolnosti a skuto€nosti
predovSetkym vSak spdsobom konania.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané zavinenie obZalovaného. ObZalovany bol vykonanym
dokazovanim, s poukazom na jeho vyhlasenie, ktoré podla nazoru sudu koreSponduje s dbkazmi
vykonanymi v pripravhom konani, jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti usved&eny zo
spachania prec€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zdkona, s pouzitim § 138 pismeno a) Trestného zakona. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze
obZalovany chcel spdsobom uvedenym v trestnom zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
trestnym zakonom, tak, Ze sa poskodenej G. J. vyhrazal smrtou alebo inou tazkou ujmou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a tento &in spachal zavaznejSim spdsobom konania,
S0 zbrafiou.

Podla § 360 odsek 1 Trestného zékona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit ddovodnu obavu, potresta sa odhatim slobody
az na jeden rok.

Podla § 360 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona, odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 138 pismeno a) Trestného zékona, zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu so zbranou, okrem trestnych ¢inov Ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145,
zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa § 149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost €inu treba umyselné zavinenie, ak tento zdkon vyslovne
neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 15 pismeno a) Trestného z&kona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom.

Sud pri rozhodovani o uréeni druhu trestu a jeho vymery obZalovanému podla § 34 ods. 1, 4 Trestného
zakona, prihliadal na spésob a okolnosti spachania €inu, jeho nasledok, dalej na preukdzané umyselné
zavinenie, pohnutku a osobu pachatela.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona, ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov.



Sud u obzalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona,
kedZe obZalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal, svoj €in ofutoval a napomahal organom ¢innym
v trestnom konani a zistil dve pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. f), pism. m) Trestného zakona.
Sud tak obZalovanému ukladal trest podla § 38 ods. 2 Trestného zékona, kedZe u neho bol vyrovnany
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, bez Upravy ustanovenej trestnej sadzby.

Sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovany bol desat’ krat sudne trestany za spachané
preciny, teda pred spachanim ¢inu sa nedopustil Ziadneho zlo¢inu. Je nepochybné, Ze obZalovany
pred spachanim €inu neviedol riadny Zivot. ObZalovany opakovane pacha nasilnu trestnu Cinnost a je
zjavné, Ze doposial uloZené tresty neviedli k jeho naprave. Podla nazoru sudu spustacom protipravneho
konania obZalovaného je jeho dlhodoba, niekolkoro¢na zavislost na omamnych a psychotropnych
latkach pod ktorych vplyvom opakovane pacha trestnu &innost.

Je preto nevyhnutné uloZenim ochranného protitoxikomanického lie€enia eliminovat tuto zavislost
obzalovaného. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona sluziacom
na ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, voé&i ktorym sa prejavuje prvok represie
(zabraneniu v trestnej ¢innosti), ale tiez prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu -
rehabilitacia) a generalnej prevencie ako vychovného pdsobenia trestu na ostatnych ¢lenov spoloénosti
ako potencionalnym pachatefom. Spolo¢nost’ sa pred pachatefmi trestnych inov ochraruje jednak
prvkom represie a prvkom vychovy. Je nepochybné, Ze v zmysle zasady proporcionalnosti musi byt trest
umerny k spachanému trestnému €inu, pri€¢om umernost’ je ur€ovana jednak pohnutkou obzalovaného
ako aj moznostou jeho napravy.

Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky vyznam okrem spravania sa pachatela pred
spachanim trestného €inu tiez jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967)

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu obZalovanému dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 ods.
1, ods.4 Trestného zakona, tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude mozné na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a na napravu obZalovaného dosiahnut vyluéne nepodmieneénym
trestom odniatia slobody pri dolnej hranici ustanovenej trestnej sadzby, s tym, Ze obzalovany bude riadne
vykonavat sudom uloZené ochranné protitoxikomanicke lieCenie.

Sud vzhlfadom na v3etky vySSie uvedené skuto&nosti a okolnosti o vine a treste obZalovaného rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



