Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 12P/129/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619203194

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pavlisova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619203194.4
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci mal. Z. H. D., H.. XX.X.XXXX, zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spisska Novéa Ves, bytom u matky, dieta matky
Q. D, H.. XX.XX.XXXX, R. C. E., R..C.. E., D. XX, a otca N. D., H.. XX.X.XXXX, C. H., T. L. XXX/XX,
R..C.. U. Q.X., M. X, v konani o uréenie mena, takto

rozhodol:

Urduje sa, ze meno mal. dietata neurgené D., H.. XX.X.XXXX, Q..C.. XXXXXX/XXXX, T. Z. Q.
D.R., Q.. R., H.. XX.XX.XXXX, je ,R.

odovodnenie:

1. Dna 17.5.2019 Mesto Krompachy sudu oznamilo, Ze dfa 13.5.2019 sa v Krompachoch narodilo
Q. D.R,, Q. R,, H.. XX XX.XXXX dieta muzského pohlavia. Vzhladom na to, Ze rodi€ia sa na mene
nedohodli, dieta nema doposial uréené meno, preto podali podnet na tunajsi sud, aby o ur€eni mena
rozhodol.

2. Uznesenim sp. zn. 12P/129/2019-4 zo dia 20.5.2019 zadal tunajsi sud bez navrhu konanie o uréenie
mena pre maloletého.

3. V konani sud ustanovil maloletému na zastupovanie kolizneho opatrovnika, a to Urad préace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal rodi€ov a kolizneho opatrovnika maloletého.
Na pojednavani sa nezulastnila matka dietata, ktord svoju neucast na pojednavani ospravedinila
podanim zo dfia 20.6.2019, pojednavania sa nemohla zucastnit z rodinnych dévodov a Ziadala, aby sud
pojednaval v jej nepritomnosti a aby dietatu bolo uréené meno R.. Na pojednavani bol pritomny otec
dietata a kolizny opatrovnik maloletého dietata.

5. Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim sa s podnetom Mesta Krompachy,
lustraciami v Registri obyvatelov SR, spravou Zboru vézenskej a justi¢nej straze a spravou kolizneho
opatrovnika. Malolety byva so svojou Z. Q. D., H.. XX XX.XXXX a jeho biologickym otcom Q. Z., H..
XXX XXXX. Okrem maloletého ma matka ma v starostlivosti eSte pat nezaopatrenych deti a to N. D.,
H.. XX XXX XXXX, ktora jej bola zverena do osobnej starostlivosti a deti Q., H.. X X XXXX, G., H..
XXXXXXXX, N, H.. XX XXXX B. Z., H.. XX X.XXXX D.. Matka ma eS&te jednu vyZivovaciu povinnost
k S. D., H.. XX.XX.XXXX, ktory bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti manzelov B. D., H..
XXX XXXX B. K. D., H.. XX.X.XXXX. U vSetkych deti je na rodnom liste uvedeny manzel matky a to N.
D., H.. XX.X.XXXX, ktory sa nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v RuZzomberku. V sprave
kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka maloletého dietata sa vyjadrila, Ze Ziada, aby jej synovi sud urgil
meno R., na pojednavani sa nemdze matka zuc¢astnit, pretoze nema dostatok financii na cestovanie.
Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave, ako aj na pojednavani sudu navrhol, aby maloletému neuréené
Horvath, urcil meno ,R.".



6. Otec dietata na pojednavani uviedol, Ze vo vykone trestu je od roku 2007, dostal 15 ro€ny trest, pri¢om
odsediet mu zostava este 3 roky. Uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze jeho Zene Q. D. sa narodilo dieta,
ale on nie je otcom, pretoZe je dlhodobo vo vykone trestu, preto mu je jedno, aké meno sud dietatu urci.

7. Z oznamenia o narodeni Mesta Krompachy, zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XX, por. . XXX
vyplynulo, Ze diia XX.X.XXXX sa narodilo dieta muzského pohlavia meno neuéené D., matkou je Q. D.,
Q.. R., H.. XX XX.XXXX a otcom N. D., H.. XX X.XXXX.

8. Z odpovede na lustraciu Zboru vazenskej a justi€nej straZe zo dna 30.5.2019 bolo zisteng, Ze otec
maloletého dietata N. D., H.. XX.X.XXXX sa nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a bol
mu uloZeny trest v trvani od 28.12.2007 do 28.12.2022 v konani vedenom Okresnym sudom Spi8ské
Nova Ves, sp. zn. 5T 79/2008.

9. Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene a priezvisku maloletého dietata
alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

10. Podfa § 1 ods. 1, 2 zakona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku (dalej len ZMaP), kazdy musi
mat meno. Meno dietata sa ur€uje dohodou rodiov; ak k takejto dohode nedoslo, meno sa urluje
rozhodnutim sudu.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Zze medzi rodicémi maloletého nedoslo k dohode
pri ur€eni mena maloletého. D6vodom je skuto€nost, Ze manzel matky, ktory je ako otec zapisany v
rodnom liste dietata nie je v skutognosti jeho biologickym otcom. Matka oznacila za biologického otca
Q. Z. a prejavila vblu, aby malolety dostal meno Tobias. KedZe je v zaujme maloletého dietata, aby
toto malo meno ur€ené, urcil mu toto meno sud, akceptujuc navrh matky, nakofko fiou navrhnuté meno
sa neprie€i poziadavkam zakona a ani zaujmom maloletého dietata. Vzhladom na uvedené sud uréil,
Ze meno maloletého bude Tobias.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Spisska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. (§ 62 ods. 1 CMP) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vysSie uvedenu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP) Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)



