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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dna 24.
juna 2019 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany:

H.H. |, F.XXXXXXR.P,QT.P.O., P-
W., H. T. S. C.. XXX, okres Kosice- okolie,

je vinny , ze

dria 13.12.2018 v ¢ase 0 00:30 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov ako vodi¢ viedol
svoje osobné motorové vozidlo zn. H. H., C. E., L.. C.. P, H. B. O. Z. Z.T. T., okres Ko$ice - okolie na
mesto KoSice, kde na 11,5 km v katastri obce Hutka, okres KoSice - okolie na rovhom Useku cesty v
dbsledku nevenovania sa vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke ziSiel plynulo do
protismernej Casti vozovky, kde prednou a nasledne lavou bo¢nou stranou vozidla narazil do beténového
mura odtokového kanala komunikacie, nasledne preSiel do jazdného pruhu vo svojom smere jazdy, kde
s vozidlom ostal stat vedla komunikacie na nespevnenom travnatom povrchu, kedy bol po dopravnej
nehode podrobeny hliadkou OO PZ Bohdanovce dychovej skuske pristrojom AlcoQuant 6020+, ev. &.
A408925, kedy mu bola v ¢ase o0 00:47 hod. toho istého dila namerana koncentracia 0,90 mg/l alkoholu
v dychu, opakovane v ¢ase o 01:07 hod. toho istého dfia mu bola namerana koncentracia 0,87 mg/l
alkoholu v dychu a opakovane v ¢ase o 01:31 hod. mu bola namerana koncentracia 0,81 mg/l alkoholu
v dychu s tym, Ze na vozidle zn. Peugeot Partner, spdsobil Skodu vo vyske 1.000,- €

teda
vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénd Skodu na majetku

tym spachal
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje :

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona obZalovanému u k| a d a trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 30 mesiacov (tridsat mesiacov).

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie , na ktorom obzalovany H. H. po pou€eni o moznosti vyhlasenia podla
§ 257 ods.1 Trestného poriadku vyhlasil , Ze je vinny zo skutku, ktory mu kladla za vinu obzaloba. Na
otazky sudu podla § 333 ods. 3 pism.c/ Trestného poriadku, ¢i rozumie , o tvori podstatu skutku, ktory
sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku podfla § 333 ods. 3 pism.d/ Tr. poriadku, ¢€i bol pouceny
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu
a ¢i sa mohol s obhajcom radit o spdsobe obhajoby odpovedal ano. Na otazku podfa § 333 ods. 3
pism.f/ Tr. poriadku , €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal ano. Na otazku
podla § 333 ods. 3 pism.g/ Tr.poriadku, i bol oboznameny s trestnou sadzbou , ktord zakon ustanovuje
za trestny ¢&in, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku podfa § 333 ods. 3 pism.h/ Tr.
poriadku, €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, odpovedal &no. Prokurator navrhol
prijat uznanie viny obZalovanym H. H..

Sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného , Ze je vinny z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona av

daldom priebehu hlavného pojednavania vykonal dokazovanie len o skutoénostiach ddleZitych pre
rozhodnutie o treste .

Samosudca na hlavhom pojednavani precital listinné dokazy.

- evidenénu kartu vodic€a , z ktorej je zrejmé , Ze obZalovany nie je drZitelom vodi¢ského opravnenia

- odpis z registra trestov , z ktorého je zrejmé, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch dvakrat
odsudeny , naposledy rozsudkom Okresného sudu Kosice Il , sp.zn. 3T 18/2013 zo dra 3.12.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 7 To 42/2014 zo dha 5.6.2014 pre zlocin
lipeze podla § 188 ods.1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §20 Trestného zakona k
trestu odnatia slobody vo vymere 56 mesiacov , pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia .

- spis Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 3T 18/2013, z neho rozsudok Okresného sudu Kosice Il ,
sp.zn. 3T 18/2013 zo dna 3.12.2013 a uznesenie Okresného sudu KosSice |, sp.zn. 1Pp 70/2017 zo
dnia 4.10.2017, pravoplatné toto istého dna ,na zaklade ktorého bol obZalovany H. H. podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody , pri€om sud uréil skuSobnu dobu v trvani 48 mesiacov

- dohodu o vykonani prace uzavretl medzi obzalovanym a firmou J. J..S..Z.. W. C. X XX.XXXX s
dohodnutou hodinovou mzdou 2,37 eur na hodinu

Po takto vykonanom dokazovani a prijati vyhlasenia obzalovaného , Ze je vinny , sud kvalifikoval jeho
konanie popisané vo vyrokovej ¢asti rozsudku ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona , ktorého zakonné znaky naplnil ako po stranke objektivnej , tak po
stranke subjektivnej, ktort sid vyhodnotil ako priamy Umysel podla § 15 pism.a/ Trestného zakona.

Pri uréovani druhu a vymery trestu u obZalovaného bral sud do uvahy spbésob spachania €inu, jeho
nasledok , zavinenie , pohnutku , pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich a pofahujucich okolnosti,
osobu obZalovaného , jeho doterajsi Zivot ako aj moznost' jeho napravy.

Vzhladom na uvedené kritéria sud ulozil obzalovanému aplikujuc ust . § 49 ods.2 Trestného zakona
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov , pre vykon ktorého obZalovaného podla
§ 48 0ods.2 pism.b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody za iny
umyselny trestny &in. V suvislosti s ulozenim nepodmienecného trestu odnatia slobody sud poukazuje na
skutoénost', Ze obZalovany sa v priebehu plynutia skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody opatovne dopustil umyselnej trestnej €innosti , pri¢om jeho osobné a majetkové
pomery nepostacuju na uloZenie pefiazného trestu vo vySke zodpovedajlucej zavaznosti trestnej ¢innosti
a moznosti napravy obZalovaného.  Ako polahé&ujucu okolnost bral sud do uvahy skuto€nost , Ze
obzalovany sa k spachaniu skutku priznal a tento olutoval ( §36 pism.I/ Tr. zakona). Pritazovalo mu ,
Ze uz bol za trestnu €innost odsudeny (§ 37 pism.m/ Tr. zakona)

Zaroven sud obzalovanému ulozil podla § 61 ods.1 ods.2 Trestného zakona aj trest zakazu Cinnosti
riadenia motorovych vozidiel kazdého druhu vo vymere 30 mesiacov , kde pri uréeni jeho vymery do



Uvahy bral skutonost’, Ze obZalovany ako vodi¢ motorového vozidla bez potrebného opravnenia riadit
motorové vozidlo, ktoré ani nikdy nemal , tdto €innost vykonaval pod vplyvom alkoholu s nameranou
hodnotou 0,90 mg/ liter alkoholu v dychu.

Takto uloZené tresty sud povaZuje za potrebné a primerané na dosiahnutie ucelu trestu tak z hladiska
individualnej ochrany ako aj generalnej prevencie.

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia
na Okresny sud KoSice-okolie. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho , komu
treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku



