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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcov: 1/ O. T.ej, nar. XX. XX.XXXX,
byvajicej v Y., na ul. S. C.. XXXX/XX a 2/ S.D. T.D., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v Y., na ul. S.
C.. XXXX/XX, pravne zastipenym: ZASTAVME UZERU - Obgianske zdruZenie na pravnu ochranu
obc¢ana a finanéného spotrebitela, so sidlom v Dubnici nad Vahom, na ul. Pod Hajom ¢&. 1367/169-44,
proti Zalovanému: PoStova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, na Dvofakovom nabrezi &. 4, pravne
zastipenému: AK Antol, s.r.o., so sidlom v Pezinku, na ul. Hviezdoslavovej €. 546/14, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Poprad zo dna
01.10.2018 ¢.k. 8Csr 1/2018-185 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcom v 1. a 2. rade sa priznava néhrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. PrvoinStanény sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodcovskyvrozsudok vydany Stalym
rozhodcovskym sudom dria 08.11.2017 pod sp. zn. PB-N/0915/0058. Zalobcom priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym bol uzavretim zmluvy
o uvere zo dia 03.09.2009 zaloZzeny zavazkovy vztah, na zaklade ktorého bol Zalobcom poskytnuty aver
vo vyske 8.000 eur. Tento sa Zalobcovia zaviazali splacat formou 120 -tich pravidelnych mesacnych
splatok vo vySke po 123,27 eura. Zmluva mala charakter zmluvy spotrebitelskej a to vzhladom na
povahu stran zmluvy, kde Zalobcovia su spotrebitelia, ktori zmluvu uzavreli na vopred pripravenom
formulari spolu s predtlacenymi zmluvnymi podmienkami bez moZznosti ovplyvnenia ich obsahu za
ucelom uspokojenia svojich osobnych potrieb a Zalovany je podnikatelom v oblasti poskytovania uverov.

3. Zalovany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz
aktivnej, alebo pasivnej je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu
skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U&astnikov konania nenamieta. Namietka
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nebola dévodna. Zaloba o zruenie rozhodcovského rozsudku
by mala smerovat v zmysle ust. § 45 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani vodi
druhému ucastnikovi rozhodcovského konania. Postupenie pohladavky nainy subjekt nema za nasledok
to, Ze zanikol hmotnopravny vztah medzi Zalobcom a zalovanym. Bola postupena len pohladavka z
tohto hmotnopravneho vztahu. V pripade zruSenia rozhodcovského rozsudku by nasledne vSeobecny
sud konajuci o zalobe Zalovaného konal so Zalovanym ako Zzalobcom a aZ potom, ako by doslo k zmene
ucastnikov, mohol by konat' so subjektom, na ktorého bola postipena pohladavka. Sucasna legislativa



navySe pripusta, Ze aj v pripade postupenia pohfadavky by pohfadavku nadalej mohol vymahat povodny
veritel. Navyse, predmetom tohto konania nie je postipena pohfadavka ako taka, ale skutonost, €i
rozhodcovsky rozsudok je vykonatefnym exekuénym titulom alebo ide o ni€otny pravny Ukon - paakt. Aj
preto je dévodné konat v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku proti Zalovanému ako pévodnému
veritelovi.

4. Podfa Rozhodcovskej zmluvy sa vSetky spory zo zmluvy mohli rieSit bud pred rozhodcovskym
sudom alebo pred vSeobecnym sudom, pri€om moznost' volby spocCivala na Zalobcovi. S prihliadnutim
na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom sude, spotrebitel sa takto
zaCatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na rozhodcovskom sude ma totiz
rovnaké ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude, pri€com po zacati rozhodcovského konania
nemozno Vv tej istej veci konat' a rozhodovat’ na sude, €o je zrejmé z ustanovenia § 26 Zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné
dodat, Ze jej cielom je dosiahnut prerokovanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na
ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je
vyznam rozhodcovskej zmluvy osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach
a pravom chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z pévodnej zmluvy.
KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, poziadavka na reSpektovanie principov sukromného
prava rozhodcom, vratane principu dobrych mravoy, je plne opodstatnena. Ak rozhodcovska zmluva
nebola osobitne spotrebitefom vyjednana alebo vyplyva zo Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky
nerovnovazneho, obavy, Ze slab$ia strana si svoj osud v zavaznej veci akou je pripadny neskorSi
rozhodcovsky proces nedokaze nalezite naplanovat, su plne namieste.

5. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika obsahuje prikladny, teda neuzavrety vypocet
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tento vypocet je zo strany zakonodarcu
doplfiany a precizovany. V tomto vypoéte je s uéinnostou od 01.01.2008 vyslovne uvedena aj
neprijatelna podmienka vyZadujuca od spotrebitefa v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky spory s
dodavatelom riedit’ vylu¢ne v rozhodcovskom konani (§ 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika).
Zmyslom a ciefom upravy spotrebitelského prava v Obgianskom zakonniku je poskytnut’ spotrebitefom
na Slovensku minimalne taky Standard ochrany, aky stanovuje Smernica Rady €. 93/13/EHS. V danom
pripade sud s ohfadom na datum uzavretia predmetnej zmluvy aplikoval generalnu klauzulu (§ 53 ods.
1 OZ) a aj s prihliadnutim na judikatiru sudneho dvora povaZzoval predmetnu rozhodcovsku zmluvu
za neprijatefnd podmienku zmluvy. Obc&iansky zakonnik s neprijatefnymi podmienkami spdsobujucimi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v ust. § 53
vzdy spajal sankciu neplatnosti. KedZe ust. § 53 Obd&ianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi
pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zékonnika), ide o neplatnost absolutnu, pésobiacu
bez dalSieho zo zakona, na ktori musel sud prihliadat’ z dradnej povinnosti.

6. Rozhodcovsku zmluvu v predmetnej veci si Zalobcovia osobitne nevyjednali, tato bola pripravena
v textovej podobe Zalovanym spolu s navrhom zmluvy a spoloéne predloZzena Zalobcom k podpisu.
Zalobcovia mohli len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit véetkym obchodnym podmienkam,
a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. V subjektivnej nearbitrabilnej /
spotrebitelskej/ pravnej veci zvlast vznikaju pochybnosti o objektivnosti rozhodovacieho procesu. Miesto
konania ani zdaleka nespina poziadavku predvidatelnosti a dostupnosti, nakolko rozhodcovsky sud sa
nachadza v zna¢nej vzdialenosti od miesta bydliska Zalobcov a o pouceni spotrebitelov o rozdiele medzi
Stathnym a rozhodcovskym sudnym procesom niet ani zmienky. Neprimerana vzdialenost od miesta
rozhodcovského konania je skuto¢nostou, ktord ma odradzujuce U&inky pre spotrebitela vo vztahu k
uplatfiovaniu prava. UZ len samotna vzdialenost cca 350 km na rozhodcovské konanie je odradzujuca.

7. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze tato nedava spotrebitelovi moznost vyberu medzi vSeobecnym
sudom a rozhodcovskym sudom. V pripade, Ze dodavatel poda Zalobu na rozhodcovsky sud, je
spotrebitel v takom pripade nuteny podrobit’ sa zadatému rozhodcovskému konaniu na rozhodcovskom
sude, ktorého pravomoc je zaloZena rozhodcovskou zmluvou a Zalobou dodavatela na rozhodcovskom
sude. Rozhodcovskd zmluva nutila spotrebitela v urcitych pripadoch neodvolatelne sa podrobit
rozhodcovskému konaniu. Takto nastavena rozhodcovska zmluva méa povahu ustanovenia, ktoré
spbsobuje nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran a to pri riedeni sporov zo zmluvy v neprospech
spotrebitela, a preto je neprijatelnou podmienkou sankcionovanou neplatnostou.



8.V odbévodneni rozhodcovského rozsudku rozhodca uvadza, Ze posudzoval, & zmluva obsahuje vietky
néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle Z&kona o spotrebitelskych Uveroch. Rozhodca
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a zmluva spifia naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Sud na
z&klade zisteného skutkového stavu ma za to, Ze zmluva neobsahuje nalezZitosti upravené v ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. d), e), h) a k) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
teda neobsahuje adresu, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, celkova vySku
poskytnutého spotrebitel'ského uveru, RPMN a priemernti RPMN. Ide o podstatné naleZitosti, ktoré musi
obsahovat kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere. Absencia tychto nalezZitosti ma za nasledok to, Ze
zmluva o spotrebitefskom Uvere sa povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 3
zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

9. Za uvedeného stavu boli splnené podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla ust. § 45
ods. 1 pism. i), pism. |) Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

10. Sud prvej indtancie preto zalobe Zalobcov vyhovel.
11. Vyrok o trovach oddvodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Alternativne poZadoval rozhodnutie zmenit tak, aby Zaloba
Zalobcov bola zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze v priebehu konania vzniesol namietku o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie. Bolo preukazané, Ze diia 10.10.2017 bola medzi Zalobcom ako postupcom
a obchodnou spolo¢nostou R Collectors, s.r.0. uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade
ktorej bola pohladavka zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcami
ako diznikmi dia 03.09.2009 postupena na R Collectors, s.r.o. Na zaklade existencie pohladavky
Zalovaného vodi Zalobcom doSlo k vydaniu rozhodcovského rozsudku. Vecna legitimacia vyjadruje
postavenie UCastnika konania v hmotnopravnom vztahu, ktoré v kone€¢nom désledku vedie k Uspechu
alebo netspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti ma pasivnu
legitimaciu. Vecnd legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca
Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného bez ohladu na pripadné
zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného
neoznadil. Zalobca disponuje konanim a jeho predmetom a teda za stranu sporu sa povaZzuje ten
subjekt, ktory podal navrh na zaCatie konania a ten, ktorého oznaci ako zalovaného. V ramci skimania
procesnych podmienok sud skuma len otazku procesnej subjektivity. Zavazné stanovenie toho, ¢€i su
strany sporu legitimované aj hmotnopravne, je az otdzkou meritérneho rozhodovania o navrhu.

13. Sud ani zalobcovia nespochybnili postupenie pohfadavky zo zmluvy o uvere. Podla zmluvy o
postupeni pohladavok postupca na postupnika postupil pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere
spolu so v3etkym prisluSenstvom, vietkymi pravami a povinnostami a zabezpec&eniami, ktoré su s
pohladavkou spojené. Pogas sudneho konania méze dbjst k tomu, Zze pohladavka, ktora je predmetom
konania, bude postupena. Bolo by uplne nelogické, aby po¢as obcianskeho sudneho konania nebolo
mozné disponovat' s pohfadavkami, ktoré su predmetom tohto konania. Tym by ohladne pohfadavok sa
stali zbyto€nymi predbezné opatrenia, lebo uz samotnym podanim Zaloby by bolo zakédzané nakladat s
pohladavkou, ¢o by nepochybne mohlo viest’ k zneuzivaniu ob&ianskeho sudneho konania. Nemozno
suhlasit s pravnym nazorom, Ze sporna pohladavka sa stane pohladavkou az rozhodnutim sudu.
Pohladavka nepochybne mdze existovat’ bez ohfadu na to, &i to deklaruje nejaké rozhodnutie sudu
alebo iného organu, ako aj bez ohladu na to, €i to diZznik uznava alebo nie. Predsa zavazok nevznika
na zaklade rozhodnutia sudu, ale pravo na plnenie vzniké spravidla z pradvnych ukonov a to objektivne
a sudne rozhodnutie az nasledne deklaruje existenciu prislusného pravneho ukonu a deklaruje uz
existujucu povinnost plinit' a to aj s prislusenstvom. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze Zalovany uz nie
je pasivne vecne legitimovany v predmetnej veci. V ddsledku singularnej sukcesie ostal aktivne vecne
legitimovanym odli$ny subjekt od Zalovaného. Zalovany preto Ziadal o zamietnutie Zaloby Zalobcov proti
Zalovanému vzhladom na skuto¢nost, Ze medzi Zalovanym a Zalobcami v su€asnosti nie je po postupeni
pohfadavky zo zmluvy o Uvere akykolvek vztah.

14. Zalovany poukéazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava V. vydany vo veci vedenej pod sp. zn.
42C 8/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave vydanym vo veci 10Co 304/2016, ktory v



skutkovo a pravne Uplne rovnakom pripade vo vztahu k vznesenej namietke nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovaného zaujal Uplne iny pravny nazor ako sud prvej instancie.

15. Podla ust. § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori
sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vzhladom
na znenie ust. § 228 ods. 1 CSP, rozsudok Okresného sudu Poprad zo dfa 01.10.2018 vydany vo veci
8Csr 1/2008 nezavazuje pravneho nastupcu Zalovaného alebo iného aktualneho veritefa pohladavky
2o zmluvy o uvere, ktory novy veritel mézZe uplatriovat’ prava z napadaného rozhodcovského rozsudku
vydaného Stalym rozhodcovskym sudom dia 08.11.2017, nakolko rozsudok Okresného sudu Poprad
ho nezavazuje, a to preto, lebo nebol stranou konania vo veci 8Csr 1/2008 Okresného sudu Poprad, ale
pravnym nastupcom Zalovaného sa stal pred pravoplatnostou rozsudku vo veci 8Csr 1/2008.

16. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. Len na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ust. § 524
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

19. Vychadzajuc z tohto ustanovenia postupenie pohladavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho
zavazku namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato
zmena sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohladavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s fou spojené.

20. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalovany zmluvou o postupeni pohfadavok zo
dria 10.10.2017 postupil na R Collectors, s.r.0. i pohfadavku vzniknuti na zaklade averovej zmluvy
uzatvorenej so zalobcami. Zmluva o postupeni pohladavok nadobudla platnost a u&innost driom jej
podpisu, teda diiom 10.10.2017. V €ase vydania rozhodcovského rozsudku Stalym rozhodcovskym
sudom dna 08.11.2017 uz zalovany postavenie veritela nemal a teda v spore mu chybala aktivha vecna
legitimacia. Napriek nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Staly rozhodcovsky sud ulozil Zalobcom
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému istinu vo vySke 6.919,26 eura s prisl.

21. Zakon €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v ustanoveni § 71 ods. 1 upravuje
primerané pouzitie ustanoveni vSeobecného predpisu o konani pred sudmi, ak to povaha veci pripusta,
za situacie, ak niektoru otazku v konani nemozno riesit podla tohto zakona.

22. V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case
jeho vyhlasenia. V €ase vyhlasenia rozhodcovského rozsudku Zalovany postavenie veritefa nemal a
teda nemohlo mu byt priznané plnenie vyplyvajuce z postupenej pohladavky. Samotné postupenie
pohladavky pritom nema za nasledok zmenu okruhu stran sporu. Plati totiz ustanovenie § 80 ods. 1
CSP, podfa ktorého ak po zalati konania nastala pravna skuto&nost, s ktorou sa spaja prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.



23. V prospech zalovaného nesvedc¢i ani jeho argumentacia poukazujuca na ustanovenie § 228 ods.
1 CSP. V sulade s tymto ustanovenim vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre
tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.
Pre pravnych nastupcov stran je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny iba vtedy, ak sa nimi stali po
pravoplatnosti rozsudku. Uginky rozhodcovského rozsudku su upravené v ustanoveni § 41 ods. 1 zakona
€. 335/2014 Z.z. V zmysle tohto ustanovenia doru¢eny rozhodcovsky rozsudok ma za podmienok podla
§ 46 ods. 2 pre u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu. Podl'a ustanovenia § 46 ods. 2 zdkona €. 335/2014 Z.z. doru€eny rozhodcovsky rozsudok
nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby podla ods. 1 a ak je Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku.

24.Vzhladom na to, Ze vo veci bola podana Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky
rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. K postupeniu pohfadavky na pravneho nastupcu
Zalovaného, teda bez akychkolvek pochybnosti nedoslo po pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Za
takejto situacie Zalobcovia spravne postupovali, ak Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podali
proti zalovanému.

25. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

26. Zaroven v odvolacom konani UuspeSnym Zalobcom priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podla ustanoveni § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP s tym, Ze o vyske
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



