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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Marty Pivkovej a Dr. Michala Kotiana na verejnom zasadnuti dha 24. jana 2019 v Liptovskom
Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu diia 12. 6.
2019 v konani pod €. 2Pv 88/19/5505 na Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ medzi obvinenym K.
T.Z.R. A. C. L. O. G. a prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

a potvrdzuje:

Obvineny
K. T.Z.R.A C. Y.L, nar. XX. X. XXXX v M. G,, trvale bytom M. D.R. XXX, okres M. G., t. &. vo
vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zilina,

uznava sa za vinného, zZe

1./dfa 13.2.20190 17.20 hod. bol na ceste 1/18 zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Liptovsky
Mikulas, na odpocivadle, ktoré sa nachadza oproti odbocke na obec Benadikova v smere z Liptovského
MikulaSa na Liptovsky Hradok, kde viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 2008, ev. €. LM 236
CT a na vyzvanie prislusnikov policie dobrovolne vydal podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku sacok so
zelenou susSinou, ktory obsahoval 18,457 g rastlinného materialu rodu Cannabis (konopa), s obsahom
ucinnej latky THC 1.421 mg, ¢o zodpoveda najmenej 47 obvykle jednorazovym davkam drogy, priom
podfa zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov su rastliny rodu Cannabis (konopa) zaradené do I. skupiny omamnych latok a
uvedeného konania sa K. T. dopustil aj napriek tomu, zZe rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T 97/2018 zo dna 17. 10. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17. 10. 2018, bol uznany
vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona, za ktory mu bol
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov s uréenim skuSobnej doby vo vymere 2
roky a 6 mesiacov, pricom mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok v priebehu skiSobnej doby a tiez mu bola urena povinnost’ strpiet
nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom, a to poc¢as plynutia skisobne;j
doby podmienecného odsudenia,

2./ dha 6. 11. 2018 o 09.18 hod. na benzinovom Cerpadle Slovnaft, Podturen, ¢ast Roven, okres
Liptovsky Mikula$, voSiel do predajne k obsluznému pultu, kde zaplatil finanénu hotovost za naerpané
pohonné hmoty, nasledne sa vratil ku vchodovym dveram, kde zo zeme zodvihol mobilny telefén zn.
Honor 10, 64 GB, modrej farby, IMEI:868288037904200, s ktorym opat priSiel k obsluznému pultu,
na ktory tento mobilny telefén polozil, ked mu bol vydany vydavok a pokladniény doklad, zobral tento



mobilny telefén z pultu a z predajne odisiel k svojmu motorovému vozidlu zn. Skoda Fabia, ev. &. LM
628 AZ, nastupil do vozidla, v ktorom tento mobilny telefon dal G. L., ktory tento mobilny telefén doma
v mieste svojho bydliska uloZil, &im A. M. sp&sobil $kodu vo vyske 390,- Eur,

teda
v bode 1./
neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a uz bol za taky €in odsudeny,

v bode 2./

prisvojil si cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom,

¢im spachal
v bode 1./

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona,

v bode 2./
precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism.
d/, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na U h r n n y trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 5 Trestného zakona sud z a r a d u j e obvineného pre vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dha 13. 6. 2019 na tento sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej diia 12. 6. 2019 v konani pod €. 2 Pv 88/19/5505 na Okresnej
prokurature Liptovsky Mikula$ medzi obvinenym K. T. a prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zdvaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. TaktieZ bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 24. 6. 2019 obvineny na jednotlivé otdzky uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol: ano.



2. Na otazku predsedniCky senatu obvinenému, &i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto
skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol: ano.

3. Na otézku predsednicky senatu obvinenému, &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu
za vinu, obvineny uviedol: éno.

4. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, €i bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, ¢i mu bola dand moznost' na slobodnu volbu obhajcu, a & sa s obhajcom mohol radit’ o
spbsobe obhajoby, obvineny uviedol: ano.

5. Na otazku predsednitky senatu obvinenému, ¢i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o
vine a treste, obvineny uviedol: ano.

6. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako obzvlast
zavazneého zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
a precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona, obvineny uviedol: ano.

7. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol: ano.

8. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v ndvrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako obzvladst zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a precin zatajenia veci podla
§ 236 ods. 1 Trestného zakona, obvineny uviedol: ano.

9. Na otazku predsedniCky senatu obvinenému, ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, obvineny uviedol: ano.

10. Na otazku predsedniCky senatu obvinenému, ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol: ano.

Obvineny K. T. splnil vdetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoze k spachaniu skutku
sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal
kladne. Suid nemal pochybnosti o priznani obvineného, preto schvalil dohodu o vine a treste a uznal
obvineného vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, za ktory zakon stanovuje trest odiatia slobody vo vymere desat’ az
patnast rokov, v subehu predinom zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mozno
uloZit' trest odnatia slobody aZ na jeden rok.

Dohodnuty nepodmieneény trest odiatia slobody a jeho vymeru pri prevahe polah&ujucich okolnosti,
kedZe obvineny sa k spachaniu skutkov v plnom rozsahu priznal a tieto ofutoval (na pritazujicu okolnost
podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona, hoci obvineny spachal svojim konanim viac trestnych inov
nemozno prihliadat, pretoZze pocetnost spachanych trestnych &inov sa premieta do zvySenej horne;j
hranice trestnej sadzby pri pouZiti asperanej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona) znizeny
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pre vykon ktorého bol obvineny zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe pred spachanim skutkov nebol vo vykone trestu
odniatia slobody je trest zakonny a primerany povahe a okolnostiam spachania skutkov, pri€¢om z hladiska
naplnenia ucelu trestu z pohfadu trestnej represie, generalnej a individualnej prevencie, potrebu ochrany
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej €innosti, ich sud povaZuje tiez za postacujuce na prevychovu a
doviSenie napravy pachatela.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu
o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia.

V Liptovskom Mikulasi, dia 24. juna 2019



