Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 8Er/417/2017
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Irikovska
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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekucnej veci opravneného: mal. Z. N., T.. X. X. XXXX, XXX XX D.
XXX, zast.: matkou - J. B., T.. XXXX, XXX XX D. XXX, zastupena JUDr. Darinou Ku€erovou advokatkou
so sidlom Ul. Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica proti povinnému: 1. N.Y., T.. XX. X XXXX, XXX XX 1.
XX zastupenému JUDr. Annou Kubovi¢ovou so sidlom Tatranska 300/8, Povazska Bystrica, o staznosti
povinného, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného proti uzneseniu ¢.k. 8Er/417/2017-23 zo diha 20.07.2018 zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim €. k. 8Er/417/2017 - 23 zo dfia 20.07.2017 sud zamietol
namietky povinného proti exekucii. Sud mal za preukazané, Ze povinnému bolo uloZené, aby platil na
vyZivu maloletého opravneného vyzivné 150,00 eur mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred, a to od
07.03.2011. Z predlozenej zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze povinny sam priznal, Ze neuhradil v plnej
vySke vyZivné za mesiace november 2016 az januar 2017, pri¢om prislubil toto vyZivné doplatit. Povinny
nepreukazal, Ze by toto vyzivné doplatil eSte pred zadatim exekucie, miesto toho ako svoju obranu
zvolil tvrdenie, Ze mu matka odpustila zameSkané vyZivné vo vySke 60,00 eur mesatne za mesiace
december 2016 a januar 2017. Zakon o rodine neumoziiuje matke opravneného odpustit’ uhradenie &asti
beZného vyZivného priznaného pravoplatnym a vykonatelnym sudny rozhodnutim. Podla nazoru sudu je
teda takato obrana povinného pravne irelevantna a ako taka neobstoji, a preto sud namietky povinného
zamietol. PretoZe povinny ku dfiu zaatia exekucie neuhradil riadne vyZivné za tri po sebe nasledujuce
mesiace, je sud toho nazoru, Ze sa opakovane omeskal s Uhradou vyzivného, a preto bol dévodny postup
matky opravneného, ktora sa domahala toho, aby bezné vyZivné vymahal sudny exekutor, a preto sud
namietky povinného zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v€as staznost, v staznosti uviedol, Ze sud sa v rozhodnuti o
namietkach nevysporiadal s predloZzenymi képiami bankového uctu, z ktorych vyplyva, Ze povinny riadne
a v&as zasielal vyZivné vo vyske 180,00 eur mesacéne. Co sa tyka vymahania nedoplatku na vyZivnom,
pri tomto sa matka opravneného vzdala pohladavky, ¢o je preukdzané SMS spravami. Podla nazoru
povinného tak zanikol narok matky na zaplatenie dlZznej sumy. Poukazal aj na to, Zze medzi¢asom bolo
rozhodnuté o odvolani povinného proti rozsudku tunajSieho sudu €. k. 7P/9/2017 - 23 zo dfia 21.02.2017,
pricom Krajsky sud v Trenc¢ine zru$il napadnuty rozsudok uznesenim ¢&. k. 5CoP/28/2017 - 35. Povinny
reSpektoval predbeznu vykonatelnost rozsudku a od jeho dorugenia zasielal vyzivné vo vyske 210,-
€, aj ked tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost z dévodu podaného odvolania. Riadne plnenie
vyzivného preukazuje povinny predlozenim vypisov za marec az jun 2017, priCom v tychto mesiacoch
zasielal klient vyzivné 210,- €. Pri vypocitani rozdielu skuto&ne zaplateného vyzivného za marec 2017
azjun 2017 (840,00 eur) a vyzivného, ktoré sa za toto obdobie zaplatit malo, vySiel povinnému preplatok
120,00 eur ktory je mozné zapogcitat’ na diZzné vyzivné 90,00 eur.

3. Opravneny sa k podanej staznosti nevyjadril.



4. Sud sa opatovne obozndmil s obsahom spisu, najmd s predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Exeku€nym titulom je v tejto veci rozsudok tunajsieho sudu 3C/14/2011-22 pravoplatny a vykonatelfny
7.3.2011, ktorym bolo povinnému ulozené, aby platil opravnenému vyzivné 180,00 eur mesacne vzdy
k 15. dfiu v mesiaci.

6. Povinny predloZil zapisnicu z pojednavania dfa 21.02.2017 v konani 7P/9/2017, z ktorej vyplyva, Ze
povinny pripustil, Ze uhradil v mesiacoch november 2016 az januar 2017 vyZivné len po 150,00 eur.
Matka opravneného uviedla, Ze so sumou zniZzeného vyzivného suhlasi.

7. Povinny predloZil vypis z osobného u¢tu, podla ktorého uhradil opravnenému sumu 180,00 eur diia
15.02.2017. Matka opravneného potvrdila, Ze jej povinny poslal v novembri 2016 spravu, ze zaplati
znizené vyzivné vo vySke 150,00 eur s &im aj suhlasila, no myslela si, Ze jej zaSle znizené vyzivné len
za november 2016.

8. Zalobca predlozil aj fotku displeja svojho mobilného telefénu, ako dékaz o tom, Ze sa matka ,vzdala“
pohladavky vo vySke 90,00 eur vodi povinnému.

9. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

10. Podla § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, ak to povaha veci
nevyluuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

11. Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, povinny méze vzniest
u exekutora povereného vykonanim exekicie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

12. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine, proti pohladavkam na vyZivné je zapodCitanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

13. Podla § 239 ods. 1 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

14. Podla § 245 C.s.p., v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

15. Podla § 250 ods. 1, 2 C.s.p. (1) Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. (2) Ak je
staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny
uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

16. Povinny vo svojej staZznosti tvrdi, Ze zasielal na ucet matky opravneného vyzivné 180,00 eur
mesacne, av8ak preukdzal zaslanie vyzivného v takejto vySke len za mesiac februar 2017. Naopak zo
z4pisnice v konani 7P/9/2017 zo diia 21.02.2017 vyplyva, Ze otec maloletého zaplatil vyZivné len po
150,00 eur mesacne za mesiace november 2016 az januar 2017. V ase zalatia exekucie teda nebolo
vyzivné na maloletého uhradené v plnej vySke a matka maloletého mohla podat navrh na vykonanie
exekucie v jeho mene.



17. Povinny dalej uviedol, Ze matka sa vzdala prava na zaplatenie vyZzivného SMS spravami. AvSak
vyzivné je vztah upraveny Zdkonom o rodine, ktory nepoznd inétitut vzdania sa prava, na rozdiel od
Obcianskeho zakonnika. Obc&iansky zakonnik sa na rodinnopravne vztahy nevztahuje ani subsidiarne,
a preto sa nemozno vzdat prava na zaplatenie vyzivného. VyzZivné na maloleté deti v zmysle § 76
ods. 2 Zakona o rodine nemozno ani zapoéitat. Dalej sud podotyka, Ze ust. § 574 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika vyZaduje pisomnu formu, a tato rozhodne nie je zachovana v pripade, ak ku vzdaniu sa prava
dojde len formou SMS spravy.

18. Ak povinny uvadza, Ze po zacati exekuéného konania bol zrudeny rozsudkom Krajského sudu
v Tren&ine €.k. 5CoP/28/2017-35 rozsudok tunajSieho sudu &.k. 7P/9/2017-23, tato skutoénost je

pre konanie nepodstatna, pretoZe exekucia sa vedie na podklade rozsudku tunajSieho sudu &.k.
3C/14/2011-22, teda na podklade Uplne iného rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



