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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti

nar. XX. X.XXXX,
E., nar. XX.X.XXXX,

E.E,
K.S.
%astupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, deti rodi€ov : matky K. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. nad Y., toho €asu bytom

zahradkarska oblast T., Ziar nad Y. a otca C. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom T. namestie XXXX/XXA,
J. - 0., mal. deti bytom ako matka, o navrhu matky na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

. Otec C. B., nar. X.XX.XXXX je povinny platit zvySené vyzivné na maloleté deti, a to na mal. E.., nar.
XXX XXXX vo vySke 55,-Eur mesacne a na mal. K. S. E., nar. XX.X.XXXX vo vyske 50,-Eur mesacne,
pocinajuc od 27.3.2019, splatné vzdy do kazdého 25-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky.

II. Nedoplatok na vyzivhom splatnom za obdobie od 27.3.2019 do 30.6.2019 vo vySke 174,-Eur u
maloletej E. E. a 158,-Eur u maloletého K. S. E. je otec povinny zaplatit v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

lll. Tymto sam e ni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hornom &. k. 5P/16/2014-16 zo dia 19.3.2014,
pravoplatny dna 27.3.2014 v Casti vySky vyzivného na maloleté deti E. E. a K. S. E..

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Matka mal. deti E. E., nar. XXX XXXX a K. S. E., nar. XX.X.XXXX sa navrhom doru¢enym Okresnému
sudu Ziar nad Hronom diia 27.3.2019 domahala, aby sud rozhodol o zvy$eni vyZzivného zo strany otca,
ktoré bolo uréené vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona, rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5P/16/2014-16 zo dfia 19.3.2014,
pravoplatnym drnia 27.3.2014, a to na mal. E. na sumu 55,-Eur mesacne a na mal. K. S. na 50,-Eur
mesacne, so splatnostou vZdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred k jej rukam. Vo svojom névrhu uviedla,
Ze byva so svojimi detmi a partnerom B. E. vo vlastnej unimobunke v zahradkarskej oblasti T. v X.
nad Y.. V obydli ma jednu miestnost, v ktorej su postele, stdl, stolika, skrine, piecka, televizor i dalSie
prisludenstvo. Do obydlia nema napojenu vodu, elektrinu ani plyn. Otec deti C. B. méa aktualne byvat
v opustenej budove materskej $koly oproti gymnaziu v Ziari nad Hronom. Mal. E. je v tomto $kolskom
roku Ziackou 1. ro€nika na W.iar nad Y.. Na polroénom vysved&eni mala jednotky i dvojky. Do Skoly



dochadza mestskou hromadnou dopravou. Chodi tieZ do $kolskej jedalne. Skolsku druZinu a zaujmové
kraZky nenavstevuje. Maloletd je zdrava, lieky neuziva. Jej praktickou lekarkou je MUDr. Sofia J.. Mal.
K. S. nenavstevuje matersku Skolu, je doma. V mesiaci april 2019 ma zapis do prvého roénika zakladne;j
Skoly. Je zdravy a neuziva lieky. Jeho praktickou lekarkou je tiez MUDr. J.. Ako matka maloleté deti po
vychovnej strdnke zvlada. Otec mal. deti si svoju vyZivovaciu povinnost neplni ani v ¢iastoénom rozsahu
a Stat za neho vyplaca nadhradné vyzivné. Otec sa s detmi obCas stretava, ob&as ich navstivi, pri¢om im
ni¢ neprinesie. V minulosti, ked otec deti byval v Pitelovej, braval si k sebe mal. E.. Mal. E. kupil sladkosti
v den jej narodenin. Ona je na rodiCovskej dovolenke. Jej partner B. E. si brigadnicky privyraba, tento nie
je zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie a taktiez nema trvalé zamestnanie. Ako matka deti
je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 220,70,-Eur mesa&ne a pridavku na tri nezaopatrené
deti vo vySke 97,36,-Eur mesaéne. S vychovou deti jej pomaha partner i stari rodi¢ia X. a S. K., ktori Ziju
v susedstve. Od posledného rozhodnutia sudu uplynula doba viac ako pat rokov. Mal. deti su fyzicky
vyspelejSie, vzrastli Zivotné naklady, tieZ sa zvysili vydavky na stravu, hygienu, obleenie, obuv, hracky
a iné vydavky. U mal. E. su tieZ vydavky na kolu, Skolské potreby, Skolsky fond, vylety i exkurzie. Z
uvedenych dévodov navrhla svojmu navrhu vyhoviet.

2.
Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3.
Uznesenim ¢.k. 26P/36/2019-8 zo diha 2.5.2019 sud maloletym detom pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

4.

Otec sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany. Predvolanie spolu s navrhom,
vyzvou na vyjadrenie a pou€enim mu boli doru€ované na adresu trvalého pobytu Karpatské namestie
XXXXIXXA, J. - O., kde si v8ak zasielku neprevzal. Sud preto vykonal lustracie pobytu otca, pri¢om
inu adresu jeho bydliska nezistil. Z uvedeného dévodu sud otcovi doru€oval navrh spolu s predvolanim
a dal8imi pisomnostami postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku ( dalej ,CSP* )
tzn. zverejnenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Navrh na zacatie konania sa podfa tohto
ustanovenia zdkona povaZuje za doru€eny po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie. V danom pripade nastala zakonna fikcia dorucenia diiom 14.6.2019. Kedze
otec neucast na pojednavani Ziadnym sposobom neospravedinil, ani nepoZiadal z dblezitého dévodu o
odrocenie pojednavania na iny termin, sud podla § 180 CSP v spojeni s § 31 Civilného mimosporového
poriadku ( dalej ,CMP* ) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadal
pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dbkazy.

5.

Matka sa na pojednavani v celom rozsahu pridrziavala pisomne podaného navrhu. Vypovedala, Ze
od jeho podania k nejakym zmenam nedoSlo. Otca deti stretla po minulom pojednavani ( termin
pojednavania nariadeny na den 27.5.2019, ktoré sud pre nedorucenie zasielky otcovi odrodil pozn. )
v Ziari nad Hronom v meste a povedala mu, Ze je vo veci pojednavanie. Tento uviedol, Ze mu Ziadne
papiere neprisli, tak sa zrejme preto nedostavil. Momentalne nevie kde sa zdrzuje. Bola ho hladat’ aj
s detmi pri Lutilskom potoku, kde sa predtym zdrziaval, t. €. ho ale nena$la. Od predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZzivnom nastali zmeny v tom, Ze mal. E. chodi na zékladnu $kolu. Jedna sao IV. ZS v X.
nad Y. aje v 1. roéniku. Pokial ide o syna, tento by mal od budiceho $kolského roka nastupit na |. ZS v
X. nad Y. do nultého ro¢nika. Chcela by mu v3ak vybavit, aby chodil do Skoly v Kremnici na tyZdhovky,
kde by navstevoval internatnu Skolu. Stale pobera len rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti. Mala
vyplacané nahradné vyZzivné, ale toto bolo od septembra minulého roku pozastavené. Otec deti vyzivné
neuhradza. Na rodiCovskej dovolenke je s maloletym B. E.. M& eSte jedno dieta - mal. C. E.. S otcom
tychto deti Ziju v spoloénej domacnosti. Tento prispieva na domacnost, chodi pracovat. Otec mal. E. a
K. S. za detmi nejako nechodi, nestretava sa s nimi. Podla jej vedomosti tiez poZiva drogy a alkohol.
Pokial sa s nim stretla, hovorila mu o pojednavani. Zjavne vSak nema zdujem, aby sa dostavil.

6.

Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavani pridrziavala pisomne podanej spravy zo socialneho prieskumu
v mieste bydliska matky a mal. deti zo dia 22.5.2019. Z tejto spravy v podstate vyplyva, Ze socialne
Setrenie bolo vykonané dha 21.5.2019, priCom v domacnosti sa nachadzala matka s mal. detmi.



Matka Zije v spol. domacnosti s partnerom B. E., s ktorym maju dve deti - mal. C. E., nar. 1.8.2015
a B.a E., nar. 17.10.2018. Rodina obyva jednu vacsiu miestnost’ dreveno - murovanej unimobunky,
ktora je vo vlastnictve matky. Hygiena v doméacnosti bola na uspokojivej urovni. V domacnosti sa
nachadzali zasoby potravin. Mal. deti boli vhodne a Cisto oble¢ené. Matka je poberatelkou rodi€ovského
prispevku a pridavkov na deti. Mal. deti su zdravé, neuZivaju Ziadne lieky a nenavstevuju ziadnu odbornu
ambulanciu. Mal. E. chodi do 1. triedy ZS. Stravuje sa v $kolskej jedalni, kde matka plati cca. 30,-Eur
mesacne. Mal. K. je zatial doma a od septembra tohto roku méa nastupit do nultého roénika na |. ZS v X.
nad Y.. Otec deti C. B. sa zdrziava na neznamom mieste. Matka sa vyjadrila, Ze sa donedavna zdrziaval
v obci Pitelova a naposledy pri Lutilskom potoku - je bezdomovec. Pokial byval v Pitelovej, snazil sa
za detmi zastavit' a obCas im kupil sladkosti ¢i doniesol obleCenie. Uz asi tri mesiace deti nenavstivil
a vyzivovaciu povinnost' si neplni. Osobnu starostlivost o mal. deti zabezpecuje matka. Deti maju v
domacnosti matky vytvorené postacujuce podmienky na ich vyvoj. Od predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom doslo ku zmene pomerov, kedZe mal. deti su fyzicky vyspelejSie, vzrastli ich Zivotné potreby
a ndklady na ich vyZivu. Vzhladom na uvedené dévody navrhol kolizny opatrovnik zvysit' vyZivné zo
strany otca primerane veku a potrebam maloletych deti.

7.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, preSetrenim socialnych a rodinnych pomerov na strane
matky a mal. deti prostrednictvom kolizneho opatrovnika, precitanim listinnych dékazov nachadzajucich
sa v sudnom spise a pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/16/2014.

8.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1,3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len "CMP" ), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

9.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine, ktorému zodpoveda procesné ust. § 121 CMP umoZziuje v pripade ak nastane zmena
pomerov zmenit aj bez navrhu ( u maloletych deti ) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom. Takato
zmena je pripustna od €asu, kedy dos$lo k zmene pomerov, teda aj so spatnou ucinnostou. Za zmenu
pomerov v zmysle Zakona o rodine nemozno povazovat akukolvek zmenu, av8ak len taku zmenu,
ktord sa zavaznejSim spbésobom prejavi v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyske vyZivného.

10.



Sud mal preukazané, Ze rodiCia mal. deti nie su ani neboli manzelia a neziju spolu. RodiCovské
prava a povinnosti boli upravené rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 5P/16/2014-16 zo dfia 19.3.2014,
pravoplatnym dria 27.3.2014, ktorym sud na zéklade schvalenej rodiCovskej dohody zveril obidve mal.
deti do osobnej starostlivosti matky, ktora je tiez opravnena mal. deti zastupovat’ ako aj spravovat’ ich
majetok v beznych veciach. Vyzivné zo strany otca bolo uréené vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, poénuc driom 20.2.2014,
so splatnostou vzdy do 25-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s mal. detmi nebol
osobitne upraveny. V ¢ase rozhodovania sudu byvali obaja rodi¢ia v X. nad Y. - zahradkarska oblast
Kortina. Matka poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20,-Eur a pridavky na dve deti po 47,04,-
Eur mesacne. Otec deti nemal Ziadne oficialne prijmy, pri¢om mal vyZivovaciu povinnost k dalSim dvom
mal. detom C. B., nar. XX.XX.XXXX a I. B., nar. XX.X.XXXX. Mal problémy s uzivanim alkoholu a
zneuzivanim toluénu.

11.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Matka
zabezpecuje osobnu starostlivost o obidve mal. deti, pri€om v mieste bydliska mé vytvorené (s ohfadom
na slabsSie socialne pomery ) primerané podmienky na Zivot. Kolizny opatrovnik pri socialnom prieskume
zistil, ze matka mala v domacnosti zasoby potravin, zabezpe&ené potrebné veci pre mal. deti ako aj
nevyhnutné vybavenie. Hygiena domacnosti bola na uspokojivej urovni. Matka vykonava déslednu
osobnu starostlivost’ o deti, pri€om jej pomaha aj partner B. E. a stari rodicia, ktori byvaju v susedstve.
Oproti minulému obdobiu jej pribudli vyZivovacie povinnosti k dvom mal. detom - B. E., nar. XX XX.XXXX
a C. E., nar. XX.XXXX. Ich otcom je B. E.. Matka je stéle na rodiovskej dovolenke, toho ¢asu s
mal. B.. Vyska rodiCovského prispevku, ktory pobera je 220,70,-Eur mesaéne + pridavky na Styri
deti 97,36,-Eur mesacne. Otec deti sa v su€asnej dobe zdrZiava na neznamom mieste. Tento nie je
evidovany Socialnou poistoviiou ako zamestnanec v riadnom pracovnom pomere, &i na zaklade dohody,
samostatne zdrobkovo &inna osoba, ani ako poberatel invalidného déchodku. Adresu trvalého pobytu
ma na uvedenej adrese v Bratislave, avSak realne sa ma podla matky zdrziavat v oblasti X. Y., priom
je udajne ,bezdomovcom®. Oproti minulosti mu ina vyZivovacia povinnost nepribudla.

12.

Po zohladneni vSetkych uvedenych skutoénosti sud rozhodol o zvy$eni vyZivného na mal. deti v sulade
s navrhom matky tzn. na sumu 55,-Eur mesacne u mal. E. a 50,-Eur mesacne u mal. K. S.. ZvySenie
vyzivného podfa zaveru sudu zodpoveda zmenenym pomerom, moznostiam a schopnostiam rodiCov
ako aj veku a potrebam mal. deti. V konani bolo preukazané, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom vydavky na mal. deti vyznamne vzrastli, a to predovSetkym z dévodov vysSieho veku deti,
celkového rastu Zivotnych nakladov ( § 78 ods. 3 ZR ) ako i 8kolskej dochadzky u mal. E.. Od septembra
tohto roku ma pritom do $kolského zariadenia nastupit aj mal. K. S.. Doposial bolo vyzZivné stanovené
iba v minimalnej zékonnej vySke v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ¢o aktualne predstavuje
sumu 28,08,-Eur mesacne. Takato vyska vyzivného je celkom zjavne nepostacujica na uhradu €o i len
zakladnych nevyhnutnych potrieb mal. deti, a to aj s ohfadom na nizke prijmy a celkovo nepriaznivé
socialne pomery na strane matky. V zmysle ustanoveni Zakona o rodine sa na vyzZive dietata musia
podiefat’ obidvaja rodi€ia, podla svojich mozZnosti, schopnosti, zarobkovych a majetkovych pomeroy,
pricom sa zohladriuje aj celkova Zivotna uroveri rodiCov, na ktorej ma dieta pravo primerane sa podielat.
Z preukazanych okolnosti vyplyva, Ze osobnu starostlivost i dalSie potreby ako byvanie, stravovanie,
obliekanie, veci suvisiace so Skolskou dochadzkou a pod. zabezpeuje vyluCne matka, bez akejkolfvek
participacie zo strany otca. Osobnd starostlivost’ rodi¢a o dieta je postavena na roven finanénym
plneniam. Otec sa s mal. detmi dlhSiu dobu nestretava vébec, neprispieva na ich vyzivu pefiaznym ani
nepenaznym plnenim. Podla sidom vyziadanych sprav a lustracii otec nema Ziadne oficialne prijmy
a nie je poberatefom Ziadnych davok. Z verejne pristupnych Statistickych udajov na internete mozno
zistit, Ze miera evidovanej nezamestnanosti v okrese Ziar nad Y. dosahovala v mesiaci april 2019
nieCo vySe Styroch percent a teda i v tomto regidéne existuju pomerne priaznivé moznosti zamestnat’
sa, nehovoriac o tom, Ze otec ma evidovany trvaly pobyt v Bratislave, kde su moZnosti zamestnania a
zarobku najpriaznivejsie v ramci Slovenska. Zo strany otca nebola pritom preukazana Ziadna objektivna
a vazna prekazka, ktora by mu pripadne branila zamestnat’ sa resp. vykonavat samostatnu zarobkovu
¢innost. Je preto potrebné v zaujme mal. deti vychadzat' z principu potencionality prijmov na strane
otca. Pokial by sa otec zamestnal aspori za minimalnu mzdu, bolo by nepochybne v jeho mozZnostiach
zvySené vyzivné uhradzat. Povinnostou otca ako rodia maloletych deti je zabezpedit' si dostatony



prijem a usporiadat’ svoje vydavky tak, aby si mohol plnit’ svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost aspon
v stanovenej nevyhnutnej vyske.

13.

Podla § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine sud vyzivné zvySil na navrh matky odo dnia podania navrhu
na sud t.j. od 27.3.2019. VyZivné na mal. deti za tuto dobu zo strany otca nebolo zaplatené v Ziadne;j
Ciastke. Otcovi potom vznikol za obdobie do 30.6.2019 nedoplatok na vyZivnom za 3 celé mesiace - april
az jun a 5 dni mesiaca marec. U mal. E. E. ide o nedoplatok po zaokruhleni vo vySke 174,-Eur [ ( 55,-
Eur : 31 dni x 5 dni = 9,-Eur za mesiac marec ) + ( 55,-Eur x 3 = 165,-Eur za mesiace april az jun )] a
u maloletého K. S. E. vo vyske 158,-Eur [ ( 50,-Eur : 31 dni x 5 dni = 8,-Eur za mesiac marec ) + ( 50,-
Eur x 3 = 150,-Eur za mesiace april az jun ) ]. Nedoplatok na vyzivhom sud otcovi s poukazom na ust.
§ 232 ods. 3 veta druha CSP ulozil zaplatit' v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

14.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



