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Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu: B. I, G.. XX XX XXXX, K. D.
XXX, XXX XX P., o navrhu spravcu podstaty: JUDr. Erika Simova, so sidlom kancelarie Cajakova 5, 040
01 Kosice, zn. spravcu: S1329, na zruSenie konkurzu po splneni kone€ného rozvrhu vytazku takto

rozhodol:

Z ru $ uj e maly konkurz vyhlaseny na majetok upadcu: B. ., G.. XX.XX.XXXX, K. D. XXX, XXX XX
P., z dévodu splnenia kone¢ného rozvrhu vytazku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - diZznik, navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 15.06.2016 navrhol, aby sud vyhlasil
konkurzu na majetok dlZznika. Po preskimani navrhu na vyhlasenie konkurzu a po jeho doplneni
sud zistil, Ze k nemu navrhovatel pripojil zoznamu majetku, zoznamu zavazkov, zmluvné a iné
prehfady, zoznam spriaznenych a doklad - poStovy pefiazny poukaz zo dfia 15.06.2016, ktory preukazuje
zaplatenie preddavku na thradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu vo vyske 663,88 EUR.

2. Sud uznesenim zo diia 29.06.2016, ¢€.k.: 30K/22/2016-47, ktoré bolo publikované v Obchodnom
vestniku €.129/2016 zo dfia 06.07.2016 zacal voci diZnikovi v zakonnej lehote konkurzné konanie.

3. Nakolko sud mal pochybnosti o dlZznikovej majetnosti, uznesenim zo dfa 11.07.2016 ¢&.k.:
30K/22/2016-56, ustanovil nahodnym vyberom predbezného spravcu: JUDr. Erika Simova, so sidlom
kancelarie Cajakova 5, 040 01 Kosice, zn. spravcu: S1329 a uloZil mu povinnost vypracovat a predlozit
sudu v lehote 10 od ustanovenia do funkcie podrobnu pisomnu spravu o stave zistovania majetku diznika
a o vykonanych ukonoch, v lehote 20 dni od ustanovenia do funkcie druht podrobnu pisomnu spravu,
v lehote 28 dni od ustanovenia do funkcie tretiu podrobnu pisomnu spravu o tychto skuto¢nostiach a
v lehote 45 dni od ustanovenia do funkcie zaverecnu spravu o majetnosti alebo nemajetnosti diznika,
v ktorej taktiez : posudi vymahatelnost a pripadnu spenazitelnost’ pohfadavok diZznika, uvedie zaver o
moznosti odporovania pravnym ukonom dIZnika, uvedie zaver o tom, ¢i majetok dlZnika bude postacovat
aspon na Uhradu nakladov konkurzu.

4. Uznesenim zo dha 05.09.2016, ¢.k.: 30K/22/2016-66, ktoré bolo publikované v Obchodnom vestniku
€. 175/2016 zo dna 12.09.2016, tunajsi sud v zakonnej lehote 10 dni od podania zavereénej spravy
vyhlasil konkurz na majetok diznika a predbezného spravcu: JUDr. Erika Simova, so sidlom kancelarie
Cajakova 5, 040 01 Kosice, zn. spravcu: S1329 ustanovil za spravcu podstaty.

5. Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu diia 15.12.2016 ustanoveny spravca podstaty
dorucil tunajSiemu sudu Uradny zaznam z konania schddze veritelov v ktorom uviedol, Ze na 1. schddzi
veritefov konanej diia 15.12.2016 sa zG&astnili 2 veritelia a to, VUB, a.s. a Consumer Finance Holding,
a.s., priom za zastupcu veritelov bol na zaklade vysledkov hlasovania zvoleny veritel Consumer
Fincnce Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130.



6. Dria 16.05.2019 a nasledne doplnenim zo dia 04.06.2019 navrhol spravca zruSenie konkurzu z
dovodu Ze spravca riadne splnil koneény rozvrh vytazku schvaleny prislusnym organom, pri¢om vodi
nemu zdroven neboli podané Ziadne namietky zo strany veritelov, ktori su u€astnikmi konkurzného
konania.

7. Z navrhu na zruSenie konkurzu ako aj lustraciou v Obchodnom vestniku sud zistil, Ze supis
majetku Uupadcu tvori vSeobecna podstata a oddelena podstata. Supis majetku VSeobecna podstata
bol zverejneny v Obchodnom vestniku SR ¢. OV 212/2016 164/2017, 47/2018, 228/2018, 21/2019,
49/2019, priCom do supisu vSeobecnej podstaty boli zaradené nasledovné supisové zlozky: sup.zl.1-
osobné motorové vozidlo S. U. C. XU sUpisova hodnota 2000€, sup. zl. 2 v celkovej sume 462,22 €
(nespotrebovana ¢ast preddavku na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu a preddavok na
Uhradu konkurzu), sup.zl. 3 ina majetkova hodnota (hotovost) v sume 400 € (uverejnené v Obchodnom
vestniku €. 212/2016), sup.zl. 4-9 mzdy v celkovej sume 4 244,27 €, ktoré boli uverejnené v Obchodnom
vestniku €. 164/2017 (sup. zl.: €. 4-5), €. 47/2018 (sup. zl.: €. 6), 228/2018 (sup. zl.: €.7), 21/2019 (sup.
zl.: €.8), 49/2019 (sup. zl.: €.9).

8. V Obchodnom vestniku €. 43/2018 dfia 01.03.2018, spravca uverejnil podmienky 1.kola ponukového
konania na predaj uvedeného majetku , ktoré bolo neuspesné, potom spravca zverejnil v OV 56/2018
drfia 20.03.2018 podmienky 2.kola ponukového konania na predaj uvedeného majetku , ktoré bolo
neuspesné a nasledne v OV 103/2018 dria 30.05.2018 podmienky 3.kola ponukového konania na predaj
uvedeného majetku . Do skon&enia lehoty na predlozenie ponuk boli spravcovi doruéené 2 ponuky,
pricom ponuka T..V. S. bola najvy$$ia. Po udeleni suhlasu na predaj majetku zastupcom veritelov,
spravca dna 02.07.2018 podpisal s kupujucim kupnu zmluvu, s kiipnou cenou 636 €. Kipna cena bola
pred podpisanim kupnej zmluvy zloZena kupujucim na u€et konkurzu.

9. Majetok zapisany do supisu vSeobecnej podstaty bol spefiazeny za celkovi sumu 5 742,49 €.

10. Supis majetku Oddelenej podstata bol zverejneny v Obchodnom vestniku €. 8/2017 zo dna
12.01.2017. Do supisu oddelenej podstaty spravca zapisal nehnutelnosti a to: Opis: stavba, druh:
rodinny dom, obec: Durkov , katastralne Gzemie: Durkov, &islo listu vlastnictva: XXX, supisné &islo:
XXX, na parcele registra ,C“: XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 337 m2, ktora je vedena na
LV €. XXXX, podiel tretej osoby : 1/1, Opis: pozemok parcela registra ,C“: XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 127 m2, obec: Durkov, katastralne izemie: Durkov, &islo listu vlastnictva: XXX, Podiel
tretej osoby : 1/1, Opis: pozemok parcela registra ,C*: XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 249
m2, obec: Durkov , katastralne uzemie: Durkov, &islo listu vlastnictva: XXX, Podiel tretej osoby : 1/1,
Tretia osoba: Q. I., G. XX.XX.XXXX a M. I., P.. W.,nar. XX.XX.XXXX, K. D. XXX, Opis: pozemok parcela
registra ,C*: XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 337 m2, obec: Durkov , katastralne uzemie:
Durkoyv, &islo listu vlastnictva: XXXX, Podiel tretej osoby : 1 a 1, Opis: pozemok parcela registra ,C*:
XXX z&hrady o vymere 180 m2, obec: Durkov , katastralne izemie: Durkov, &islo listu vlastnictva: XXXX,
Podiel tretej osoby : 1 a 1, Tretia osoba: Q. 1., G.XX.XX.XXXX K. D. XXX v podiele 1 a M. ., P.. W.,G..
XX XX XXXX, K. D.F. XXX v podiele 1. Supisova hodnota majetku zaradeného do oddelenej podstaty
bola vo vyske 44.355,88 €. Nakolko zabezped&eny veritel VUB, a.s. svoju prihlasku zobral spat v celom
rozsahu, uvedeny majetok diiom 11.1.2019 prestal podliehat konkurzu. Spravca v sulade s ustanovenim
§ 79 ods. 3 zadkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni vylugil uvedeny majetok
z0 supisu oddelenej podstaty, oznam zverejnil v OV 11/2019 zo dfa 16.01.2019.

11. V Obchodnom vestniku €. 23/2019 zo dna 01.02.2019 spravca zverejnil Oznamenie o zostaveni
zoznamu pohladavok proti podstate a zamere zostavit rozvrh zo vdeobecnej podstaty. V rdmci zakonnej
30- driovej lehoty Ziadny veritel nepodal namietky proti poradiu pohfadavok proti podstate, preto spravca
pristupil k zostaveniu tohto rozvrhu.

12. Pohladavky proti vSeobecnej podstate tvoria:1. Pohladavky proti vdeobecnej podstate ku driu
zostavenia rozvrhu: 3 898,59 €, 2. Sudny poplatok v zmysle zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
11 € z vytazku Polozka 5 pism. d) sadzobnika sudnych poplatkov ( 0,2 % zo sumy 5742 € ), 3. Odmena
spravcu zo spenazenia vSeobecnej podstaty. Pohlfadavky proti podstate , odmena spravcu a sudny
poplatok spolu 4 285,75 €.



13. Majetok zapisany do vSeobecnej podstaty bol spefiazeny za 5 742,49 €. Pohladavky proti vSeobecnej
podstate celkom : 4 285,75 €. Na uspokojenie veritelov preto ostala suma vo vyske 1 456,74 € .

14. Spravca na zaklade vy$Sie uvedeného uril uspokojenie veritelov nasledovne: pdvodne veritel
Consumer Finance Holding prihlasena a zistena suma spravcom 8015,87 Eur, o predstavuje sumu na
vydanie vo vySke 180,87 Eur, veritel PoStova banka, a.s. prihldsena a zistena suma spravcom 26423,62
Eur, €o predstavuje sumu na vydanie 596,21 Eur, veritel PSS, a.s. prihlasena a zistena suma spravcom
23895,75 Eur o predstavuje sumu na vydanie 539,17 Eur, veritel VUB, a.s. prihlasena a zistena suma
spravcom 5608,33 &o predstavuje sumu na vydanie vo vyske 126,54 Eur, veritel KRUK CaSR s.r.o.,
prihlasena a zistena suma spravcom 618,27 Eur €o predstavuje sumu na vydanie 13,95 Eur.

15. Spravca oznamil schvéalenie rozvrhu vSeobecnej podstaty a to zastupcom veritelov VUB, a.s.
Predmetny suhlas zastupcu veritefov spravca predloZil aj sudu. Spravca podstaty sudu prostrednictvom
listinnych dOkazov preukazal, splnenie schvaleného koneéného rozvrhu vytazku, o om sveddi
spravcom podstaty predlozeny vypis zo spravcovského Uc&tu - prikaz na Uhradu, z ktorého je zrejmé, Ze
doslo k uhrade platieb vo vySkach zhodujucimi sa jednotlivymi poloZzkami uspokojenia, ako aj subjektov
ktorym boli uhradené.

16. Podanim doru¢enym sudu dnia 04.06.2019 sprava dorudil Eestné prehlasenie, v ktorom prehlasil, Zze
pocas konkurzu neboli vedené sudne spory o urCeni popretych pohfadavok a ze pocas konkurzu neboli
vedené sudne spory , ktorymi moze byt dotknuty majetok podliehajuci konkurzu.

17. Podfa ust. § 107 ods. 2 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR), v malom konkurze voli schédza
veritelov namiesto veritelského vyboru jedného zastupcu veritelov.

18. Predpokladom pre vypracovanie konecného rozvrhu vytaZzku spravcom podstaty je aby v
konkurznom konani doSlo k spefiaZeniu vSetkého majetku zapisaného do supisu a k ukonéeniu vSetkych
sporov o uréenie popretych pohladavok a ukon&eniu v8etkych sporov, ktorymi moze byt dotknuty
majetok podliehajuci konkurzu.

19. Z dévodu, Ze v predmetnom konani nebolo potrebné vykonat Ciastkové rozvrhy vytazku zo
spefiazenia majetku a dosSlo k splneniu troch zakladnych podmienok, ktoré su predpokladom pre
vypracovanie koneéného rozvrhu vytazku pristlpil spravca podstaty k vypracovaniu navrhu koneéného
rozvrhu vytazku.

20. Z Obchodného vestnika tunajsi sud zistil, Zze spravca zostavil zoznam pohladavok proti podstate s
lehotou 30 dni na podanie namietok, pri€¢om Ziaden veritel nepodal namietky.

21. Z Obchodného vestnika tunajsi sud zistil, Zze spravca podstaty publikoval v Obchodnom vestniku
navrh kone€ného rozvrhu vytazku. Predmetny navrh bol predlozeny zastupcovi veritelov na schvalenie.

22. Zo spravcom predloZenych listinnych dokazov sud zistil, Ze zastupca veritelov nasledne v spravcom
stanovenej lehote schvalil navrh koneéného rozvrhu vytazku. V spravcom stanovenej lehote nedoslo k
podaniu Ziadnych ndmietok zo strany veritelov.

23. Podla ust. § 96 ods. 1 ZKR, prihldsené pohladavky uspokojuje spravca na zaklade rozvrhu.
Nezabezpelené pohladavky uspokoji na zaklade rozvrhu zo v8eobecnej podstaty; zabezpedenu
pohfadavku uspokoji na zaklade rozvrhu z oddelenej podstaty. V rozvrhu nie je mozné priznat veritelovi
viac ako si uplatnil v prihladke.

24. Podla ust. § 96 ods. 2 ZKR, pred zostavenim rozvrhu spravca zostavi zoznam pohladavok proti
podstate, ktoré boli alebo maju byt uspokojené z vytazku zaradeného do podstaty, z ktorej sa rozvrh
zostavuje; v zozname uvedie poradie a sumy, v akej boli alebo maju byt pohladavky proti podstate
uspokojené. Zostavenie zoznamu a zamer zostavit rozvrh spravca oznami zverejnenim v Obchodnom
vestniku.



25. Podla ust. § 96 ods. 3 ZKR, veritelsky vybor, dotknuty zabezpe&eny veritel a kazdy, kto tvrdi, Ze
je veritelom pohladavky proti podstate, je opravneny do 30 dni od zverejnenia oznamu o zostaveni
zoznamu pohladavok proti podstate do neho nahliadnut a podanim na predpisanom tlacive namietnut u
spravcu poradie pohladavky proti podstate. Namietka musi byt podana v&as u spravcu na predpisanom
tlagive a musi byt vzdy odévodnena, inak sa na fiu neprihliada.

26. Podla ust. § 96 ods. 4 ZKR, namietkou poradia pohladavky proti podstate sa rozumie aj namietka,
Ze pohladavka proti podstate nie je zaradena do zoznamu alebo Ze nema byt zaradena do zoznamu
alebo Ze ma byt zaradena do zoznamu v inom rozsahu, ako rozsahu uréenom spravcom.

27. Podla ust. § 96 ods. 5 ZKR, spravca podla nim zostaveného zoznamu pohfadavok proti podstate a
uplatnenych namietok do 45 dni od uplynutia lehoty na podanie namietok pripravi rozvrh, ktory predlozi
na schvalenie prislusnému organu. Ak prislusny organ rozvrh v lehote uréenej spravcom neschvali,
predloZi ho spravca bez zbyto¢ného odkladu sudu, ktory rozhodne o jeho schvéleni alebo ho vrati na
prepracovanie a opatovné predlozenie sudu na schvalenie. Na zaklade schvaleného rozvrhu nespornu
Cast vytazku spravca bez zbytoéného odkladu vyda veritelovi; spornu East’ vytazku spravca uschova a
vyda ju veritelfovi na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu.

28. Podla ust. § 96 ods. 6 ZKR, povereny Clen veritelského vyboru alebo veritel, ktory podal namietku,
sa méze do 60 dni od zverejnenia oznamu o zostaveni zoznamu pohladavok proti podstate domahat,
aby sud uznesenim urcil poradie pohladavky proti podstate; v navrhu sa m6ze domahat’ len toho, ¢o
uviedol v ndmietke. Ak navrh v tejto lehote nepoda, na jeho namietku sa neprihliada. Voc&i uzneseniu,
ktorym sud rozhodol o namietke, je pripustné odvolanie.

29. Podla ust. § 101 ods. 1 ZKR, po uplnom spenazeni majetku zapisaného do supisu, ukoncéeni
vSetkych sporov o ur€eni popretych pohladavok a ukon&eni vdetkych sporov, ktorymi mdze byt dotknuty
majetok podliehajuci konkurzu, spravca bezodkladne pripravi pre nezabezpecenych veritefov konecny
rozvrh vytazku (dalej len "kone&ny rozvrh vytazku"). Na ten ucel spravca zverejni v Obchodnom vestniku
navrh konecného rozvrhu vytazku a nim uréenu lehotu nie kratSiu ako 15 dni a nie dlhSiu ako 30 dni na
jeho schvalenie. Navrh kone&ného rozvrhu vytazku spravca pred jeho zverejnenim dorudi jednotlivym
¢lenom veritelského vyboru.

30. Podrla ust. § 101 ods. 2 veta druha ZKR, na schvalovanie kone€ného rozvrhu vytazku sa primerane
pouZziju ustanovenia § 98 ZKR.

31. Podla ust. § 98 ods. 1 ZKR, rozvrh zo vSeobecnej podstaty spravca zostavi bez zbytoéného odkladu
po spenazeni majetku vdeobecnej podstaty; vytazky, ktoré maju byt podfa rozvrhu vydané na sporné
pohladavky, spravca uschova.

32. Podla ust. § 98 ods. 2 ZKR, ak to povaha veci pripusta, spravca zostavi aj Ciastkovy rozvrh zo
vSeobecnej podstaty. Veritelsky vybor sa méze domahat, aby sud prikazal spravcovi Ciastkovy rozvrh
zostavit' a v akom rozsahu.

33. Podla ust. § 107 ods. 2 ZKR, v malom konkurze voli schddza veritelov namiesto veritelského vyboru
jedného zastupcu veritefov.

34. Navrhovatel v sulade s polozkou €. 5 pismeno d) sadzobnika sudnych poplatkov zdkona €. 71/1992
Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov uhradil sudny poplatok za konkurzné
konanie vo vyske 11,- € (vS8eobecna podstata), o Eom svedCi zaznam o zlozeni.

35. V zmysle polozky €. 5 pismeno d) sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Z.z. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, za konkurzné konanie podfa ZKR sa plati poplatok
vo vyske 0,2% z vytazku zahrnutého do &iastkového rozvrhu vytazku zo vSeobecnej podstaty, najviac
3.319,- EUR,; poplatok sa v3ak neplati z vytazku, ktory bol zaradeny do vSeobecnej podstaty z oddelenej
podstaty, pokial uz bol aspor raz predmetom rozvrhu 0,2% z vytazku zahrnutého do kone¢ného rozvrhu
vytazku zo vSeobecnej podstaty, najviac 3.319,- EUR; poplatok sa plati len zo zvy3ného vytazku
zahrnutého do kone€ného rozvrhu vytazku; poplatok sa v8ak neplati z vytazku, ktory bol zaradeny do
vSeobecnej podstaty z oddelenej podstaty, pokial uz bol aspor raz predmetom rozvrhu 0,2% z vytazku



zahrnutého do rozvrhu vytazku z oddelenej podstaty, najviac 3.319,- EUR; poplatok sa v8ak neplati z
vytazku, ktory bol zaradeny do oddelenej podstaty z inej oddelenej podstaty, uz bol aspof raz predmetom
rozvrhu.

36. Podla ust. § 102 ods. 3 ZKR, sud rozhodne na navrh spravcu o zruSeni konkurzu po splneni
koneéného rozvrhu vytazku.

37. Podla ust. § 102 ods. 4 ZKR, uznesenie o zruSeni konkurzu sud bezodkladne zverejni v Obchodnom
vestniku; uznesenie tiez doruci Upadcovi a spravcovi do vlastnych ruk. Proti uzneseniu je opravneny
podat’ odvolanie spravca a veritel, ktorého zistena pohladavka nebola €o i len s€asti uspokojena.

38. Podla ust. § 102 ods. 5 ZKR, pravoplatnost’ uznesenia o zruSeni konkurzu sud oznami v Obchodnom
vestniku. Zverejnenim oznamenia zanikaju uc¢inky konkurzu podla § 44 ods. 1, 3,5a 6, § 46 az 51, § 53
az 56 a funkcia veritelského vyboru, ak bol ustanoveny. Platnost' a u€innost’ Ukonov vykonanych pocas
konkurzu tym nie je dotknuta.

39. Na zaklade vy3ssie uvedeného, po preskumani veci, sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
vyZadované vy&Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, pre zrudenie konkurzu po splneni koneéného
rozvrhu vytazku, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti toho uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat odvolanie spravca podstaty a veritel, ktorého zistena pohladavka ¢o
i len z Casti uspokojena a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia (odo dia nasledujuceho po dni zverejnenia
v Obchodnom vestniku) cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v KosSiciach, a to pisomne, v troch
vyhotoveniach.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)
sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 358 CSP, Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



