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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu Mgr. Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka,
PhD. a prisediacich sudcov JUDr. Michala Daniho, PhD. a JUDr. Martina Piryho, v disciplinarnom konani
vedenom na navrh prezidenta Slovenskej komory exekutorov proti disciplinarne obvinenej: M.. G. B.,
sudna exekutorka so sidlom dradu: I. U. O., D.. Z. X, XXX XX O., pre disciplinarne previnenie podla §
220 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 34 ods. 1 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. disciplinarny
sudny poriadok M.. G. B., sudnu exekutorku, so sidlom: D. Z. X, XXX XX O., L.: XXXXXXXX,

uznava vinnou, ze

1. v exekuénom konani &. 341EX 776/21 (opravneny: Z. S., povinny: A. T.) vydala 2. marca 2023
exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke, v ktorom oznacila na
strane povinnej aj M. T. - manzelku povinného, tato vS§ak v povereni na vykonani exekucie ako povinna
nefiguruje, a zaroven neopravnene lustrovala udaje o uctoch M. T.,

tento exekuény prikaz zaslala Slovenskej sporitelni, a. s., ktora na jeho zaklade vyplatila z Gctu
vedeného len na meno M. T. spolu sumu 10 288,78 €,

2. v exeku€nom konani €. 341EX 865/21 (opravneni: O. M., O. M., povinni: FABINY, s. r. 0., Peter Fabiny)
vydala 7. marca 2023 exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke,
v ktorom oznacila na strane povinnej aj M. T. - manzelku povinného, tato v8ak v povereni na vykonanie
exekucie ako povinna nefiguruje, a zaroven neopravnene lustrovala Udaje o uctoch M. T,

3. prostriedky neopravnene stiahnuté z uétu M. T. - manzelky povinného v exekuénom konani ¢. 341EX
776/21 nasledne na zéklade exeku¢ného prikazu z 8. marca 2023, ktory vydala v exeku€nom konani
€. 341 EX 236/21 (opravneny: I. O., povinny: A. T.), prikazala ako pohfadavku povinného voci svojmu
diznikovi z ,preplatku vzniknutého v exekucii vedenej proti povinnému ... €. k. EX341EX776/21,

4. neopravnene lustrovala udaje o uctoch M. T. v exeku¢nom konani ¢. 341 EX 236/21,

teda

zavinene porusila svoju povinnost uvedenu v § 35 ods. 1, 2 zakona €. 322/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok
v u€innom zneni (dalej len ,Exekucny poriadok®) tym, Ze za povinného v exekuénych konaniach oznacila
aj manzelku povinného, ktora povinnou nebola,

v skutkoch 1 a 2 zavinene porusila aj § 95 ods. 1 Exeku€ného poriadku tym, Ze vydala exeku¢ny prikaz na
bankovy ucet osoby, ktora nebola povinnym, ako aj zavinene porusSila § 42 ods. 6 Exeku¢ného poriadku
tym, Ze zistovala Udaje o bankovych uctoch inej osoby nez povinného,

v skutku 3 zavinene porusila aj § 106 ods. 1 Exeku€ného poriadku tym, Zze vydala exekuCny prikaz na
pohfadavku osoby, ktora nebola povinnym,



v skutku 4 zavinene porusila § 42 ods. 6 Exeku¢ného poriadku tym, Ze zistovala udaje o bankovych
uctoch inej osoby nez povinného,
pricom vzhladom na povahu porusenej povinnosti a opakovanie je Skodlivost jej konania zvy3ena,

¢im sa dopustila

zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Zato sa jej podla § 221 ods. 2 pism. b) Exeku&ného poriadku v spojeni s § 41 ods. 1 zakona &. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v u€innom zneni uklada uhrnné disciplinarne opatrenie - pefiazna pokuta 600,- €.

Il. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky podla § 34 ods. ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 432/2021 Z. z.
disciplinarny sudny poriadok M.. G. B., sudnu exekutorku, so sidlom: D. Z. X, XXX XX O., L.: XXXXXXXX,

oslobodzuje

spod disciplindrneho navrhu prezidenta Slovenskej komory exekutorov SKE 1231/2023 z 11. jula 2023,
v Casti ktorym sa jej kladie za vinu spachanie zdvazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods.
2 Exekuéného poriadku tym, Ze

v exeku¢nom konani 341 EX 236/21 vydala exekutorka taktiez Exekuény prikaz na vykonanie exekucie
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke na meno M. T., z u€tu manzelky povinného v8ak v prospech tejto
exekucie finanéné prostriedky strhnuté neboli,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je disciplinarne obvinena disciplinarne stihana.

odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh

1. Prezident Slovenskej komory exekutorov (dalej aj ,navrhovatel*) podal na NajvysSi spravny sud
Slovenskej republiky (dalej ako ,najvyssi spravny sud” alebo ,disciplinarny sud®) dna 12.07.2023 podla §
17 pism. ¢) DSP v u¢innom zneni navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenej
M.. G. B., sudnej exekutorke so sidlom dradu: I. U. O., D.. Z. X, XXX XX O. (dalej aj ako ,disciplinarne
obvinena®).

2. Navrhovatel disciplinarny navrh odévodnil tym, Ze disciplinarne obvinena sa dopustila disciplinarneho
previnenia podla ust. § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku, na skutkovom zaklade, Ze:

L,pri presetrovani staznosti vedenej €. 109-15917/2023 bolo zistené, ze sudna exekutorka v exekuénom
konani 341EX776/21 vydala dna 2.3.2023 Exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky z uctu v banke, ktory zaslala SPSP, a.s., v tomto prikaze oznacila na strane povinnej aj
M. T. - manzelku povinného, ktora vSak v povereni na vykonani exekucie ako povinna nefiguruje a
zaroven tymto prikazom stiahla finan¢né prostriedky z G¢tu ,nepovinnej M. T. spolu sumu 10 288,78
EUR. Exekutorka tieto finan¢né prostriedky rozuc¢tovala aj do inych konani vedenych vo€i povinnému.
V exeku¢nom konani 341 EX 236/21 vydala exekutorka taktiez Exeku€ny prikaz na vykonanie exekucie
prikdzanim pohladavky z uétu v banke na meno M. T., z uétu manzelky povinného v8ak v prospech tejto
exekucie finanéné prostriedky strhnuté neboli. Boli vSak vykonané neopravnené lustracie majetku na
nepovinnu osobu. V exekuénom konani 341EX 865/21 sudna exekutorka vydala dna 7.3.2023 Exekuény
prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke, ktory adresovala Slovenske;j
sporitefni, kde uviedla na strane povinného aj ,vraj* povinnu v lll. rade M. T., av8ak v povereni na
vykonanie exekucie je uvedeny povinny v |. rade FABINY, s.r.o. Rudiany, povinny v Il. rade A. T..
Zaroven neopravnene lustrovala majetok manzelky povinného ako fyzickej osoby, taktiez nespravne
oznadila M. T. ako povinnu v Ill. rade vo vydanom Exekuénom prikaze na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky z uctu v banke. Sudnej exekutorke vznikol v exekuénom konani 341EX 776/21 preplatok,
tym, Ze neopravnene stiahla finanéné prostriedky z U¢tu manzelky povinného, tento preplatok nevratila
manzelke povinného, av§ak ho pouzila na Uhradu trov v danom konani 341EX 776/21 a taktiez si z
preplatku ponechala finanéné prostriedky na uhradu pohladavky a trov exekucie v exekuénom konani
341EX 236/21."



Navrhovatel konstatoval, Ze disciplinarne obvinena teda postupovala v rozpore s ust. § 35 ods. 1a2 a
ust. §§ 95 a nasl. Exeku€ného poriadku; ¢im sa dopustila disciplinarneho previnenia podfa ust. § 220
ods. 2 Exekuéného poriadku. Navrhovatel navrhoval, aby disciplinarny sud po vykonanom dokazovani
vydal rozhodnutie, ktorym uzna M.. G. B. vinnou zo spachania disciplinarneho previnenia podla ust. §
220 ods. 2 Exekuéného poriadku a ulozil jej disciplinarne opatrenie podla ust. § 221 ods. 2 pism. b/
Exeku€ného poriadku , a to pefiaznu pokutu vo vyske 2000 eur.

3. Navrhovatel v disciplinarnom navrhu uviedol, Ze Slovenskej komore exekutorov bola dfia 3.4 2003
doru€end staznost od pana A. T., D.. XX.X.XXXX, N. R. XXX, XXX XX F., ktory namietal postup v
exekuénom konani 341EX 236/21, 341 EX 776/21, 341 EX 865/21 vedenych sudnou exekutorkou M..
G. B., v ktorych on vystupoval na strane povinného.

4. Navrhovatel na zaklade tejto staznosti, ktoru dorudil disciplinarne obvinenej na vyjadrenie, vykonal
Setrenie, vychadzajuc zo spisov predlozenych disciplinarne obvinenou preukazujucich jej postup v
predmetnych exekuénych konaniach. Na zaklade skutkovych zisteni z vykonaného Setrenia navrhovatef
mal preukazané, Ze disciplinarne obvinena v predmetnych exeku€nych konaniach porusila svoje
povinnosti exekutora tak, ako uvadza v navrhu na zacatie disciplinarne konania.

5. Podla nazoru navrhovatela sudna exekutorka v uvedenych exekuénych konaniach porusila
ustanovenie § 35 Exekuéného poriadku, z ktorého znenia nepochybne vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat
medzi procesnym postavenim povinného a iného u€astnika konania, ktorému by v suvislosti s exekuciou
mohli vzniknut' prava, resp. povinnosti. Manzelka povinného uvedené procesné postavenie vo vyssie
uvedenych exekucnych konaniach nemala. Exekutorka nemala na zéklade vlastnej uvahy rozSirovat
okruh povinnych os6b v konaniach a nemala menit osobu, ktora mala v danych konaniach postavenie
povinného. Navrhovatel poukazal na to, Ze nespravna aplikacia zakonného ustanovenia moze viest
k podstatnému zasahu do prav tretej osoby, inej ako povinného / U€astnika konania. Povinnym
je totiz vyluéne ten, komu toto postavenie vyplyva z poverenia na vykonanie exekucie vydaného
prisludnym sudom. Pefazné prostriedky na Géte nie s vecou, a preto ani potencialne nespifiaju
podmienku zakonného vymedzenia ,majetok v BSM*, a teda peniaze takto deponované na ucte manzela
povinného nemdzu byt pouzité na uspokojenie dlhu druhého manzela. Navrhovatel uviedol, Ze sudna
exekutorka v tomto pripade konala ako s povinnym s niekym, kto toto postavenie podla poverenia
na vykonanie exekucie vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica nemal. Nespravne vymedzenie
okruhu uc¢astnikov konania, pripadne ich nespravne zaradenie do prislusnej podkategérie moéze mat za
nasledok vstup do prav a pravom chranenych zaujmov tretich osdb v rozpore so zdkonom, k ¢omu aj
doslo. Exekutorka svojim nespravnym konanim obmedzila moznost manzelky povinného nakladat' s jej
peniaznymi prostriedkami, nakolko exekuény prikaz bol aj realizovany a v deri vydania a doru€enia do
SLSP boli finanéné prostriedky poukazané v prospech uctu sudnej exekutorky a v prospech exekucie,
kde povinnym bol len staZzovatel A. T.. Sudna exekutorka finan¢né prostriedky takto nespravne stiahnuté
manzelke povinného nevratila, prave naopak preuctovala ich na iné exekuéné konanie, v ktorom si
uspokoijila svoje trovy exekucie. Zaverom navrhovatel vyslovil nazor, Zze zo skutkovych skutoCnosti
je preukazané, Ze sudna exekutorka M.. G. B., ako Statom uréena a splnomocnena osoba na vykon
exekuénej innosti, sa dopustila disciplinarneho previnenia v zmysle § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Navrhol disciplinarnemu sudu, aby sudnej exekutorke M.. G. B. uloZil disciplinarne opatrenie podla §
221 ods. 2 pism. b/ Exeku€ného poriadku, a to pefiaznu pokutu vo vyske 2 000 eur.

Il
Vyjadrenie disciplinarne obvinenej k disciplindrnemu navrhu

6. Disciplinarne obvinena podala k disciplinarnemu navrhu vyjadrenie, doru¢ené disciplinarnemu sudu
dria 14.08.2023. V pisomnom vyjadreni poukazom na skutkové okolnosti daného pripadu disciplinarne
obvinend uviedla nasledovné. Na zaklade jaj vyzvy na doloZenie vyhlasenia o svojom majetku v
jednotlivych exekuénych konaniach zo dfia 27.10.2022, 03.03.2023 povinny dna 09.03.2023 jej zaslal
iba rozsudok o zruSeni BSM pravoplatny dfia 15.11.2021. Exeku€né konanie 341EX 776/21 zadalo
24.08.2021, 341EX 236/21 zacalo 14. 04.2021, 341EX 865/21 zacalo 28.09.2021, z ¢oho mala za
to, ze BSM bolo zruSené poCas prebiehajucich exekucii. Poukazom na pravnu upravu ustanovenu
v § 35 ods. 1,24 Exekuéného poriadku a § 147 a § 143 Obcianskeho zakonnika, ktoru citovala,
disciplinarne obvinena tvrdila, Ze manzelku povinného v exeku€nych konaniach ako povinnu uviedla,
opierajuc sa o § 35 ods. 2 Exekuéného poriadku. Povinny ani jeho manzelka nepreukazali, Ze na



ucte boli prostriedky sluZiace osobnej potrebe. Vyslovila nazor, Zze boli splnené podmienky pre vykon
exekucie, a to: pohladavka veritela voli jednému z manzelov vznikla po€as trvania manzelstva a
majetok v Case vykonu rozhodnutia patri do BSM. Disciplinarne obvinena dalej uviedla, Ze na zaklade
komunikécie s kolegami, ako aj verejne dostupnych informacii, rozhodnuti a nazorov sudu, ustalila,
Z2e nie je ustéleny jednoznaény vyklad, & mdze byt z majetku-uctu manzela realizovana exekucia a
¢i manzel povinného je u€astnikom konania v exekucii. Zaverom disciplinarne obvinena uviedla, Ze po
opatovnom prehodnoteni finanéné prostriedky stiahnuté z 4&tu manzelky povinného v celkovej vyske 10.
288,63 eur vratila spat na u€et manzelky dia 13.7. 2023, o Com predlozila vypis z U¢tu. VSetky napadané
exekuéné konania k dne$nému driu st ukondené Ziadala o znizenie finan&nej pokuty, odévodriujic svoju
Ziadost’ tym, Ze finan€né prostriedky vréatila eSte pred doru€enim oznamenia o zacati disciplinarneho
konania, a aj s ohfadom na naro¢nu finanénu nakladovost’ a situaciu jej nevelkého exekutorského uradu.
Sucasne poukdazala na to, Ze od zacatia svojej €innosti sudneho exekutora, od roku 2010, nebolo vodi
nej vedené Ziadnej disciplinarne konanie. Disciplinarne obvinena tieZ Ziadala, aby sa Ustne pojednavanie
sudu uskutocnilo v jej nepritomnosti v sulade s § 29 DSP.

Il
Konanie disciplinarneho sudu

7. Disciplinarne konanie vo veciach sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov upravuje
Disciplinarny sudny poriadok s G&innostou od 1. decembra 2021. (§ 1 DSP) Ugelom disciplinarneho
konania je posudit a rozhodnut o disciplinarnej zodpovednosti osoby, vo i ktorej je disciplinarne konanie
vedené (dalej len ,,disciplindrne obvineny®). Disciplinarnu zodpovednost, disciplindrne previnenia a
disciplinarne opatrenia upravuju osobitné predpisy. (§ 2 ods. 1, 2 DSP) O disciplinarnej zodpovednosti
sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov rozhoduje a disciplinarne opatrenia uklada Najvys$Ssi
spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud“) v disciplinarnych senatoch. (§
3 DSP) Ak disciplinarny sudny poriadok neustanovuje inak a ak to povaha veci nevyluuje, na
disciplinarne konanie sa primerane pouziju ustanovenia Trestného poriadku o zakladnych zasadach
trestného konania, o spolo€énom konani, o vylu€eni sudu a inych oséb, o obhajcovi, o ukonoch trestného
konania, o dokazovani, o rozhodnutiach sudu, o hlavhom pojednavani, o odvolani, o dohode o uznani
viny a prijati trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania. (§ 4 DSP).

8. Predmetom disciplinarneho konania vedeného proti disciplinarne obvinenej M.. G. B., sudnej
exekutorke na zaklade navrhu navrhovatela prezidenta Slovenskej komory exekutorov je posudenie, &i
disciplinarne obvinena sa dopustila skutkov uvedenych v navrhu na zacatie disciplinarneho konania a
¢i tymito skutkami porusila svoju povinnost kladenu jej navrhovatefom za vinu poruSenim ustanoveni
Exekuéného poriadku, uvedenych v navrhu.

9. Disciplinarny senat po predbeznom presetreni veci mal preukazané, Ze disciplinarny navrh obsahuje
vSetky naleZitosti podla § 19 ods. 1, 2 DSP, bol podany opravnenou osobou (podla § 17, pism. c/ DSP),
navrh smeruje proti subjektu disciplinarne spadajucemu pod pravnu upravu Disciplinarneho sudneho
poriadku (§ 1 DSP). Disciplinarny senat rozhodoval o podanom navrhu v zdkonnom zloZeni podla
§§ 5 a nasl. DSP. Sugasne skumal v€asnost podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania a
zachovanie premi€acich leh6t. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, vyjadrenia disciplinarne obvinenej k tomuto navrhu a z exekuénych spisov
sp. zn. 341EX 776/21, 341EX 236/21 a 341EX 865/21, disciplinarny senat zistil, Ze navrh na zacatie
disciplinarneho konania vodi disciplindrne obvinenej bol podany v zakonnej lehote vo vztahu ku vSetkym
skutkom kladenych jej za vinu.

10. V sulade s pravnou upravou ustanovenou v Exeku€¢nom poriadku najvySsi spravny sud posudzoval
doévodnost navrhu navrhovatela na zaclatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenej
sudnej exekutorke M.. G. B., skiumajuc, ¢i disciplinarne obvinena sa dopustila skutkov kladenych jej
navrhovatelom za vinu, uvedenych v navrhu a ¢&i tieto skutky napifiaju znaky zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 220 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

11. Najvy88i spravny sud vykonal dokazovanie na ustnom pojednavani dnfa 9.januara 2024
oboznamenim listinnych dékazov ich pre&itanim a to: Exekutorsky spis: sp. zn. 341EX 776/21:
Poverenie exekutora z 24.8.2021, Upovedomenie o zacati exekucie z 13.10.2021,Exekucny prikaz z



5.1.2022, Exekuény prikaz na zriadenie exekuéného zaloZzného prava z 5.1.2022, Exekuény prikaz
na vykonanie exekucie prikazanim pohfadavky z 2.3.2023, Ozndmenie M. T. exekutorke z 3.3.2023
a z 8.3.2023, Navrh na zastavenie exekucie z 8.3.2023, Rozsudok OS v SpiSskej Novej Vsi
sp. zn. 11C/46/2021, z 10.11.2021, Ziadost M. T. na zastavenie exekucie 16.3.2023, Ziadost o
odblokovanie Gétu z 29.3.2023, Oznamenie DO US Spisskej Novej Vsi o zastaveni exekucie z 21.3.2023,
Upovedomenie o zastaveni exekucie z 21.3.2023, Exekutorsky spis: sp. zn. 341EX 236/21: Poverenie
exekutora z 14.4.2021, Upovedomenie o zacati exekucie z 3.5.2021, Upovedomenie o zacati exekucie
zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutefnost z 18.5.2021, Exekuény prikaz na zriadenie
exekuéného zalozného prava z 1.6.2021, Upovedomenie o za&ati exekulcie predajom nehnutefnosti z
13.12.2021, Exeku&ny prikaz na zac¢atie exekucie prikdzanim pohladavky z 8.3.2023, Exekuény prikaz
na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z 8.3.2023, Navrh opravneného na zastavenie exekucie
z 2.3.2023, Oznamenie DO OU Spisskej Novej Vsi o zastaveni exekucie z 30.3.2023, Upovedomenie
o zastaveni exekucie z 21.3.2023, Exekutorsky spis: sp. zn. 341EX 865/21: Poverenie exekutora z
28.9.2021, Upovedomenie o zacati exekucie z 3.11.2021, Upovedomenie o zac€ati exekucie zriadenim
exekuéného zaloZzného prava na nehnutelnost z 18.5.2021, Exekuény prikaz na zalatie exekucie
prikazanim pohladavky z 23.2.2023, Exekuény prikaz na zriadenie exekuéného zaloZzného prava na
nehnutefnost z 2.3.2023, Exekuény prikaz na zacatie exekucie prikazanim pohladavky z 7.3.2023,
Navrh pravneho zastupcu opravneného na zastavenie exekucie z 16.3.2023, Oznamenie DO OU
SpiSskej Novej Vsi o zastaveni exekucie z 14.4.2023, Upovedomenie o ukon&eni exekucie z 10.5.2023,
Listiny zo sudneho spisu DO: Staznost povinného Slovenskej komore exekutorov na &innost DO z
31.3.2023 a jej doplnenie z 4.4.2023, Oznamenie Slovenskej komory exekutorov z 5.9.2023.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania disciplinarny sud mal preukazany nasledovny skutkovy stav.
Disciplinarne obvinena ako sudna exekutorka v exekuénom konani 341EX 776/21 po vydani poverenia
na vykonanie exekucie vykonala lustraciu majetku aj na manzelku povinného - M. T.. Dia 2.3.2023
vydala Exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke, v ktorom
oznacila na strane povinného aj manzelku povinného - M. T., ktora v povereni na vykonanie exekucie
v3ak ako povinna osoba oznacena nebola. Na zaklade tohto exekuéného prikazu banka stiahla finanéné
prostriedky z utu manzelky povinného M. T. v celkovej vySke 10 288,78 EUR. V exekuénom konani
341EX 236/21 po vydani poverenia na vykonanie exekucie disciplinarne obvinena vykonala lustraciu
majetku aj na manzelku povinného - M. T.. Diia 8.3.2023 vydala Exekuény prikaz na vykonanie exekucie
prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke, v ktorom na strane povinného manzelka povinného - M.
T. oznaCena nebola. V exekuénom konani 341EX 865/21 po vydani poverenia na vykonanie exekucie
disciplinarne obvinena vykonala lustraciu majetku aj na manzelku povinného - M. T. a dia 7.3.2023
vydala Exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohfadavky z u&tu v banke, ktory adresovala
Slovenskej sporitefni, kde uviedla na strane povinného aj povinnu v lll. rade M. T., av8ak v povereni
na vykonanie exekucie je uvedeny povinny v |. rade FABINY, s.r.o. Rudfiany a povinny v Il. rade A. T..
Disciplinarne obvinenej v exeku¢nom konani 341EX 776/21 vznikol preplatok, tym, Ze stiahla finan¢né
prostriedky z u¢tu manzelky povinného, tento preplatok nevratila manzelke povinného, avSak ho pouzila
na Uhradu trov v konani 341EX 776/21 a taktiez si z preplatku ponechala finanéné prostriedky na thradu
pohfadavky a trov exekucie v exekuénom konani 341EX 236/21. Disciplindrne obvinena exekuované
peniaze z u¢tu manzelky povinného M. T. vo vy3Ske 10 288,78 EUR vratila na u¢et manzelke povinného
dna 13.7.2023, pred doru€enim navrhu na zacatie disciplinarneho konania v danej veci dfia 31.7.2023.

IV.
Pravne posudenie veci disciplinarnym sudom

13. Podla § 35 ods. 1,2 Exekué&ného poriadku, v zneni u¢innom k 31.3.2023, do vydania poverenia
na vykonanie exekucie je u€astnikom konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie
su ucastnikmi konania opravneny a povinny; iné osoby su U€astnikmi len tej Casti konania, v ktorej im
toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj
exekutor. Ugastnikom konania je aj manzel povinného alebo byvaly manzel povinného, ak sa exekucia
vykonava postihnutim majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

14. Podla § 220 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku v plathom zneni disciplinarnym previnenim je
zavinené poruSenie povinnosti pri vykone ¢innosti exekutora, porusenie inych povinnosti podfa tohto
zakona, poruSenie slubu, spravanie, ktorym narusa dbstojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie napriek
predchadzajucej vyzve vo vykone €innosti, ktora je nezluditelna s funkciou exekutora. Disciplinarnym



previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za néasledok prietahy v exeku¢nom konani
alebo v disciplinarnom konani. Konanie uvedené v odseku 1 je zavaznym disciplinarnym previnenim, ak
vzhladom na povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo iné
pritazujuce okolnosti je jeho Skodlivost zvySena. Zavaznym disciplinarnym previnenim je aj nezaplatenie
pravoplatne ulozenej penaznej pokuty podfa § 221 ods. 1 a 2 v lehote ur€enej v rozhodnuti.

15. Podla § 34 ods. 1, 2 DSP, ak disciplinarny senat déjde k zaveru, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil
disciplinarneho previnenia, rozhodne, Ze je vinny, a ulozi mu disciplindrne opatrenie. Disciplinarny
senat disciplinarne obvineného oslobodi, ak a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
disciplinarne obvineny disciplinarne stihany, b) skutok, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil, nie
je disciplinarnym previnenim, c) nebolo dokazané, Ze skutok spachal disciplinarne obvineny, alebo d)
zanikla zodpovednost za disciplinarne previnenie.

16. Disciplinarny sud na zaklade skutkovych zisteni a pravnej upravy Exekuéného poriadku dospel
k zaveru, Ze disciplinarne obvinena v predmetnych exeku€nych konaniach v prvom rade poruSila
ustanovenie § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku, z ktorého znenia nepochybne vyplyva, Ze je potrebné
rozliSovat medzi procesnym postavenim povinného a iného u€astnika konania, ktorému by v suvislosti
s exekuciou mohli vzniknut' prava, resp. povinnosti (§ 35 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). PoruSenia
pravnej upravy ustanovenej v § 35 Exekuéného poriadku sa disciplinarne obvinena nedopustila na
zaklade skutkového deja opisaného v navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Skutky podla navrhu
na zacatie disciplindrneho konania su formulované dost neprehladne, z ktorych dévodov disciplinarny
sud znenie skutkov opravil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Ak totiz disciplinarna
obvinena v exekuénom prikaze uviedla na strane povinného manzelku povinného - M. T. ako povinnda,
tato uvedené procesné postavenie v predmetnych exekuénych konaniach (341EX 776/21, 341EX
865/21) nemala. Pojem ,ucastnik konania“, tak ako tento vyplyva z pravnej Upravy ustanovenej v §
35 Exekuéného poriadku je nepochybne Sirdi ako su pojmy ,opravneny“ a ,povinny“, avSak prave
z dbévodu réznej obsahovej podstaty prav a povinnosti jednotlivych u€astnikov konania je potrebné
striktne rozliSovat medzi konkrétnymi kategoériami u€astnikov exekuéného konania. KedZe z poverenia
na vykonanie exekucie vyplyva, Zze povinnym v predmetnych exekuénych konaniach bol vyluéne
A. T, disciplinarne obvinena nemohla na zaklade vlastnej Uvahy rozSirovat okruh povinnych oséb v
predmetnych exekuénych konaniach. Uvedené plati aj v pripade, ak by boli splnené podmienky na
postup podfa § 35 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ¢o vSak v danej veci tiez splnené nebolo. Ani v takomto
pripade by sa nemohla manzelka povinného stat povinnou v exekuénom konani (podfa § 35 ods. 1
Exeku€ného poriadku), ale podla § 35 ods. 2 Exekuéného poriadku by mala status iného u€astnika
konania - odliSného od osoby povinného.

17. Disciplinarny sud nemohol prisvedCit argumentacii disciplinarne obvinenej uvedenej v jej vyjadreni k
navrhu, podla ktorej sa dévodne domnievala, Ze pefiazné prostriedky vedené na G¢te M. T.- manzelky
povinného A. T., spadaju do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako ich spoloény majetok, a
teda Ze je mozné exekuciu vykonat postihnutim vymahanej istiny z u¢tu M. T., poukazom na nejasnost
pravnej Upravy v § 35 ods.2 Exekuéného poriadku. Z vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi
vyplyva, Ze disciplinarne obvinena v predmetnych exekuénych konaniach sice vyzvala povinného
na podanie vyhlasenia o majetku, nijak vS8ak neverifikovala, ¢i medzi povinnym a jeho manzelkou
existuje pravny vztah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k majetku, ktory by bol postihnutelny
exekuciou. Z listinného dbkazu predloZzeného povinnym ako prilohu k pripisu z 8.3.2023 pritom
vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 11C/46/2021 z. 10.11.2021 bolo
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (BSM) A. T. a M. T. zruSené, uvedené rozhodnutie sudu
nadobudlo pravoplatnost diia 15.11.2021. | napriek tomu v8ak argumentacia disciplinarne obvinene;j
uvedena v jej vyjadreni k navrhu je nespravna. Rozhodovacia prax slovenskych sudov vo vztahu k
pravnej Uprave ustanovenej v § 35 ods.2 Exeku€ného poriadku bola v Ease, kedy disciplinarne obvinena
vydala exekuéné prikazy ustélena. ESte pred vydanim exekuénych prikazov v predmetnych exekuénych
konaniach k otazke vykonania exekucie prikdzanim pohladavky z u¢tu manzela povinného vyslovil
pravny nazor NajvysSi spravny sud SR ako sud disciplinarny v rozhodnuti sp. zn. 33D 7/2022 zo dha
9. juna 2022. Disciplinarny sud v uvedenom rozhodnuti konstatoval nasledovné: ,Rozhodovacia prax
slovenskych sudov finanéné prostriedky na pefiaznom uéte nevnima ako vec alebo ako iny majetok, ale
ako narok majitela uctu na vyplatu penaznych prostriedkov z uétu (pohladavka z Gétu) - napr.: Krajsky
sud v Trencine - sp. zn. 4Co/457/2011, sp. zn. 8C0/24/2019 - ,Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
rozhodnutia v €asti zamietnutia Zaloby, vychadzajuc z argumentacie a obsahu odvolacej ndmietky
Zalobkyne uvadza, Ze v danej veci plati vdeobecny pravny nazor, podla ktorého vykon rozhodnutia



prikdzanim pohfadavky sa tyka pohladavky, ktord ma majitel uctu na zaklade zmluvy o ucte vodi
peniaznému ustavu, pri¢om nie je rozhodujuce, koho boli pefiazné prostriedky, ktoré boli na u&et uloZené.
Okamzikom pripisania finan¢nej Ciastky na u€et v exekucii povinnej osoby, jedno z akych zdrojov boli
a kym poukazané, stracaju osoby, ktoré uloZili na u€et povinnej osoby penazné prostriedky, &i uz
zamerne alebo omylom, k tejto finan€nej hodnote akékolvek majetkové pravo, pretoze hodnota tychto
penazi sa stala majetkom banky. Tato skuto¢nost’ vychadza z toho, Ze predmetom vykonu rozhodnutia
prikazanim pohfadavky z uctu v pefaznom ustave nie je vec (a ani iny majetok), ale narok majitef
uctu na vyplatu penaznych prostriedkov nachadzajiucich sa na ucéte. Sud prvej inStancie spravne s
poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 1MCdo/2/2009 zo dria 30.11.2010 uviedol, ze peniaze sl
nesporne zastupitefnymi vecami a momentom pripisania na ucet sa stavaju vlastnictvom banky, ktora
ucet spravuje, preto ani zostatok na vkladovom ucte alebo uc&te nie je vecou patriacou majitefovi uctu, ale
predstavuje len narok osoby, pre ktoru sa u€et vedie na vyplatenie aktivneho zostatku. Exekucii podlieha
a predmetom tohto spdsobu exekucie je preto len tento narok.“. Obdobny nazor k povahe pefiaznych
prostriedkov na Ucte je mozné analogicky vivdiet’ napr. aj v rozhodovacej praxi sudov Ceskej republiky -
Z Uctu u penézniho Ustavu podle ustanoveni § 303 a nasl. o.s.F. muzZe byt nafizen a proveden jen u
pohledavky z Gctu, jehoZz majitelem je povinny. Jina pohledavka z uctu neni zpusobilym pfedmétem
tohoto vykonu rozhodnuti, i kdyby na uéet byly vioZzeny penézni prostfedky povinného, pfipadné penézni
prostfedky patfici do spole¢ného jméni manzell (povinného a majitele Uctu). Manzel majitele Uctu
neni u€astnikem Fizeni o vykon rozhodnuti pfikazanim pohledavky z tohoto uétu.“. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze ak disciplinarne obvineny mal (vo vyjadreni k navrhu) za to, Ze peniaze I. T. na jej ucte
postihnut mohol, a to z dévodu, Ze peniaze na uéte jedného z manzelov je mozné povazovat za
majetok spadajuci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tento ndzor sa javi byt nesuladny s
rozhodovacou praxou sudov.*

18. V exekuénych konaniach 341EX 776/21 a 341EX 865/21 ( skutky 1 a 2) tym, Ze disciplinarne
obvinend vydala Exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke,
v ktorom oznacila na strane povinného aj manzelku povinného - M. T., ktor& v povereni na
vykonanie exekucie v8ak ako povinna osoba oznafena nebola, teda vydala exekuény prikaz na
bankovy U&et osoby, ktora nebola povinnym, poruSila aj § 95 ods. 1 Exekuéného poriadku. V
zmysle tejto pravnej upravy exekutor povereny vykonanim exekucie a) prikaze banke, ktora vedie ucet
povinného, aby po doruéeni prikazu na za¢atie exekucie prikdzanim pohfadavky z Gétu v banke (dalej
len "prikaz na zalatie exekucie") zablokovala sumu vo vySke pohfadavky a jej prisluSenstva z uctu
povinného s vynimkou plnenia za u¢elom uspokojenia pohladavky opravneného, jej prisluSenstva a
trov exekucie bezhotovostnym prevodom na ucet uréeny exekutorom, b) upovedomi o za€ati exekucie
prikazanim pohladavky z uétu v banke opravneného a povinného a zakaze povinnému, aby po tom,
ked sa mu doru&i upovedomenie o zacati exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke, nakladal s
prostriedkami na ucte az do vySky vykonatelnej pohladavky a jej prisluSenstva s vynimkou nakladania
s prostriedkami na ucte len za u€elom uspokojenia pohfadavky opravneného, jej prislusenstva a trov
exekucie. Disciplinarne obvinena tym, Ze zistovala udaje o bankovych uétoch manzelky povinného
M. T., teda inej osoby neZ povinného, su€asne zavinene porusila § 42 ods. 6 Exekuéného poriadku,
podla ktorej pravnej upravy banky oznamia exekutorovi na Ziadost €isla uétov povinného, stavy uctov
povinného a ich zmeny, informacie o uschove cennych papierov a vkladnych kniziek.

19. V exeku€nom konani 341EX 236/21 ( skutok 3) tym, Ze disciplinarne obvinena vydala exekuény
prikaz na pohlfadavku manzelky povinného M. T., teda osoby, ktora nebola povinnym, tiez zavinene
poruSila § 106 ods. 1 Exekuéného poriadku, podla ktorej pravnej Upravy exekutor povereny
vykonanim exekucie a) prikaze diZznikovi povinného, aby po doru€eni prikazu na zacatie exekucie
prikdzanim pohfadavky nevyplatil tuto pohlfadavku povinnému, b) upovedomi o zaclati exekucie
prikazanim pohladavky opravneného a povinného a povinnému zakaze, aby po tom, ked’ sa mu dorudi
upovedomenie o zacati exekucie, akokolvek nakladal so svojou pohladavkou az do vysky vykonatelne;j
pohladavky a jej prislusenstva.

20. V exekuénom konani 341EX 236/21 ( skutok 4) disciplindrne obvinend tym, Ze zistovala udaje o
bankovych u&toch manzelky povinného M. T., teda inej osoby neZ povinného, zavinene poruSila § 42
ods. 6 Exeku&ného poriadku.



21. Podla nazoru disciplinarneho sudu vzhfadom na povahu porusenej povinnosti a jej opakovanie je
Skodlivost konania disciplindrne obvinenej zvySena, kedZe samotné nezakonné priznanie postavenia
povinného (v exekucnych konaniach) inej osobe ako je povinny uvedeny v povereni na vykonanie
exekucie predstavuje dostatoCny pravny zaklad pre uznanie disciplinarne obvinenej za vinnu zo
zavazneého disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku. Nespravna aplikacia
citovanej pravnej normy ustanovenej v § 35 ods.1,2 Exeku¢ného poriadku méze viest' k podstatnému
zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov tretich oséb v rozpore so zdkonom, k ¢omu v tomto
pripade aj doslo. Vzhfadom na to, Ze disciplinarne obvinena pofiala ako ucastnika exekuéného konania
na strane povinného manzelku povinného M. T. v rozpore s Exekuénym poriadkom, disciplinarne
obvinend tym nezakonne vstupila do jej majetkovej sféry. Nezakonnym odpisanim pefiaznych
prostriedkov z u¢tu manzelky povinného M. T. a jeho nezdkonnym zablokovanim, doslo k obmedzeniu
prava M. T. nakladat' s jej pefiaznymi prostriedkami. Teda prave vzhladom na povahu porudene;j
povinnosti, ktorda ma podla disciplinarneho senatu povahu porusenia zakladnych povinnosti sudneho
exekutora (nespravne vymedzenie okruhu ucastnikov, resp. konanie ako s povinnym s niekym, kto nim
nie je), a to s nasledkom toho, Ze tretia osoba (M. T.) v sudenej veci nemala z dévodu tohto pochybenia
disciplinarne obvinenej moznost nakladat so svojimi pefiaznymi prostriedkami, sa disciplinarne obvinena
dopustila zavazného disciplinarneho previnenia.

22. Disciplinarny sud skumajic zavinenie disciplinarne obvinenej dospel k zaveru, Ze disciplinarne
obvinena protipravneho konania sa dopustila z nedbanlivosti, ked umyselné konanie u nej nebolo
preukdzané. Pri posudzovani druhu nedbanlivosti dospel disciplinarny sud na zaklade vykonaného
dokazovania k zaveru, Ze i8lo o vedomu nedbanlivost’ (t.j. disciplinarne obvinena vedela, resp. mala
vediet, Ze svojim konanim mé&Zze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, ale bez primeranych
dovodov sa spoliehala na to, Zze tento zaujem neporusi alebo neohrozi). Podla nazoru disciplinarneho
sudu, pri vynaloZeni primeranej odbornej starostlivosti malo byt disciplinarne obvinenej zrejmé, Ze
neméze v predmetnych exekuénych konaniach konat s manzelkou povinného M. T. ako s povinnou (§
35 ods. 1 Exeku&ného poriadku). Z dévodov, Ze pre uznanie osoby za vinnu z disciplinarneho previnenia
postacuje nedbanlivost, splnenie tejto podmienky mal disciplinarny sud preukazanu.

V.
Disciplinarne opatrenie

23. Disciplinarny senat dospejuc k zaveru, Ze konanie disciplinarne obvinenej v exekuénych
konaniach uvedené v bode 1 az 3 vyroku tohto rozhodnutia naplnilo znaky zavazného disciplinarneho
previnenia, posudzoval okolnosti relevantné pre uloZenie disciplinarneho opatrenia. Pri rozhodovani o
disciplinarnom opatreni, ktoré ma byt disciplinarne obvinenej ulozené, oboznamil sa disciplinarny senat
najskér s disciplinarnym navrhom, v ktorom navrhovatel navrhoval disciplinarne opatrenie - pefiazna
pokuta: 2000,- Eur, takto navrhnuty postih v navrhu na zacatie disciplinarneho konania navrhovatef
nijak nezddvodnil. Na pojednavani disciplinarneho sudu navrhovatel navrhované disciplinarne opatrenie
odbévodnil zavaznostou konania disciplinarne obvinenej a nasledkami spocivajucimi v poruSeni prav
nespravne vedenej exekucie voli osobe, ktora nemala procesné postavenie povinného. Zavaznost
poruSenia disciplinarne obvinenej videl aj v tom, Ze poruSenia povinnosti ulozenej v Exekuénom poriadku
sa disciplinarne obvinena dopustila opakovane. Disciplinarne obvinena vo vyjadreni k navrhu doznala
svoje protipravne konanie v predmetnych exekuénych konaniach, braniac sa nejasnostou pravnej
Upravy ustanovenej v § 35 ods.2 Exekuéného poriadku. Ziadala o zniZenie finanénej pokuty z dévodov,
Ze finan¢né prostriedky vratila eSte pred doru€enim navrhu na za&atie disciplinarneho konania, a aj s
ohladom na naroénu finanénu nakladovost a situaciu jej nevelkého exekutorského uradu, poukazom
na to, Ze od zacatia svojej ¢innosti sudneho exekutora, od roku 2010, nebolo vodli nej vedené Ziadne
disciplinarne konanie.

24. Podla § 221 ods.2 Exeku€ného poriadku v u€innom zneni za zavazné disciplinarne previnenie mozno
ulozit' ako disciplinarne opatrenie a) pisomné pokarhanie, b) pefaznu pokutu az do sumy 6 600 eur,
c) zbavenie vykonu funkcie exekutora. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia sa prihliada najma na
rozsah a povahu poruSenej povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru zavinenia. V prerokivanej veci
disciplinarny sud uz zistil, ze Skodlivost konania disciplinarne obvinenej bola zvySena povahou porusenej
povinnosti, trvanim a opakovanim jej konania. Tieto okolnosti vdak uzZ boli zhodnotené pri kvalifikacii
disciplinarneho previnenia ako zavazné. Zakaz dvojnasobného postihu za ten isty skutok nepripusta
zohladnit' ich eSte raz ako pritaZujuce okolnosti pri ukladani disciplinarneho opatrenia (napr. sp. zn.



31 D 4/2021, a tam citovanu trestnl judikataru). DalSie pritaZzujuce okolnosti disciplinarny sud nezistil.
Na prospech disciplinarne obvinenej disciplinarny sud ako polahgujuce okolnosti zohladnil, Ze finanéné
prostriedky disciplinarne obvinena vratila manzelke povinného M. T. a to pred doru¢enim navrhu na
zacatie disciplinarneho konania a doposial nebola disciplinarne stihana. Z uvedenych dévodov najvyssi
spravny sud disciplinarne obvinenej podla § 221 ods. 2 pism. b) Exekuéného poriadku v spojeni s §
41 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v u€innom zneni ulozil uhrnné disciplinarne opatrenie
- penaznu pokutu 600,- €, povazujuc takto uloZzené disciplinarne opatrenie za spravodlivé a primerané
ku charakteru skutkov a nasledkov z nich plyndcich.

VI
Rozhodnutie o oslobodeni spod navrhu na zaéatie disciplinarneho konania

25.Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 34 ods. 2 pism. b) DSP disciplinarne obvinenu
oslobodil spod disciplinarneho navrhu prezidenta Slovenskej komory exekutorov SKE 1231/2023 z 11.
jula 2023, v &asti ktorym sa jej kladie za vinu spachanie zavazného disciplinarneho previnenia podla
§ 220 ods. 2 Exeku€ného poriadku tym, Ze v exekuénom konani 341 EX 236/21 vydala exekutorka
taktiez Exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z u¢tu v banke nameno M. T,, z
uctu manzelky povinného v3ak v prospech tejto exekucie finanéné prostriedky strhnuté neboli, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je disciplinarne obvinena disciplinarne stihana.

26.Navrhovatel navrh na zacatie disciplinarneho konania odévodnil tak, Ze disciplinarne obvinena
sa dopustila zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods.2 Exekuéného poriadku, ked
v exekuénom konani 341EX 236/21 ako exekutorka taktieZz vydala Exekuény prikaz na vykonanie
exekucie prikdzanim pohladavky z 0&tu v banke na meno M. T., z uétu manzelky povinného.
Skutkové zistenia vyplyvajuce zo spisu tykajuceho sa exekuéného konania sp. zn. 341EX 236/21 v8ak
potvrdili, Ze disciplindrne obvinena v uvedenom exeku¢nom konani exekucny prikaz na vykonanie
exekucie prikazanim pohfadavky v banke s oznalenim ako povinnd manzelku povinného M. T.,
nevydala. Skutkové zistenie vyplyvajuce z exekutorského spisu uvedeného exekuéného konania
teda nepreukazalo, Ze skutok, kladeny disciplinarne obvinenej za vinu podla navrhu na zacatie
disciplinarneho konania sa stal.

27.0 nahrade trov konania Statu disciplinarny sud rozhodne podla § 38 ods. 2 DSP v spojeni s §
1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 434/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuje
pausalna suma trov disciplinarneho konania, samostatnym rozhodnutim.

28. Toto rozhodnutie prijal disciplinarny senat najvy$Sieho spravneho sudu vo vSetkych vyrokoch
pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny (§ 37 DSP).



