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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Michaelou Krajc¢ovou v
sporovej veci zalobcov: 1. C. B., nar. XX. XX.XXXX, 2. S. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. XXX/
XX, XXX XX X. T., obaja zast.: Mgr. Ludovit Paulovi¢, advokat, so sidlom Martina Rzusa 19, 984 01
LucCenec, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74
Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 12.000 eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 12.000 eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalobcom v 1.a2.rade sa priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou stdu diia 12.09.2014 domahali zaplatenia nahrady nemajetkovej
ujmy a nahrady trov konania. Zalobcovia uviedli, Ze si uplatfiujd nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im
vznikla z dévodu, Ze pri dopravnej nehode dria 07.09.2011 doslo k Umrtiu ich syna, a to ako nasledok
konania vodi¢a (zamestnanca) spoloénosti VAHOSTAV - SK, a.s.. Spolo¢nost VAHOSTAV - SK, a.s.
mala v rozhodnom obdobi uzatvorené povinné zmluvné poistenie u Zalovaného.

2. Sud vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom ¢€.k.: 51C/251/2014 - 76 zo dfia 15.06.2015, ktorym
urCil, Ze zaklad naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zzalovanému je dany v celom
rozsahu. Medzitymny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.08.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, €.k.: 7C0/596/2015-145 zo diia 25.04.2018, ktorym Krajsky sud v Bratislave
ako odvolaci sud rozhodnutie sudu 1. stupria potvrdil.

3. Zalobcovia vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy uviedli, Ze dfia 07.09.2011 v &ase o 8.00 hod.
viedol I. E. nakladné motorové vozidlo ECV: ZA XXXEV spolu s nakladnym navesom ECV: ZA XXX H.
po ceste 11/510 smerom do obce X. T. na rovnhom a priamom Useku cesty v krizovatke s vedlajSou cestou,
ktora je riadne oznacena dopravnou znackou, priCom pri odbo€ovani vlavo na polnu cestu - ucelovu
komunikaciu, ohrozil vodiéa iduceho za nim, tento vodi¢ O. B. na motocykli zn. Honda CBR, EC: K. XXX
S., i napriek brzdeniu v lavom jazdnom pruhu, po¢as predchadzania prednou ¢astou motocykla, narazil
do stredu lavej bocnej strany tahaca, priCom pri naraze telom do zadnej €asti kabiny utrpel poranenie
lebky, mozgu, chrbtice, pfuc a dfia 11.09.2011 podlahol nasledkom zraneni. Pri¢inou dopravnej nehody



bolo zavazné poruSenie zakonnych povinnosti zo strany vodi¢a tahaéa |. E., pri vedeni motorového
vozidla a nasledkom tohto bola bezprostredna a nahla smrt syna Zalobcov.

4.V désledku nahlej smrti syna Zalobcov ako najblizSej osoby sa Zalobcom navzdy zmenil Zivot. Konanim
zamestnanca (vodi¢a) spol. VAHOSTAV - SK, a.s. bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov
ako to ustanovuje § 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Spésobenim smrti ich syna bolo trvalo a
neodstranitefne zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZenych stranami sporu, vysluchom
Zalobcov a svedkov, a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dria 07.09.2011 v &ase o 8.00 hod. viedol I. E. nakladné motorové vozidlo ECV: ZA XXXEV spolu s
nakladnym navesom ECV: ZA XXXY| po ceste I1/510 smerom do obce X. T. na rovnom a priamom tseku
cesty v krizovatke s vedlajSou cestou, ktora je riadne oznadena dopravnou znackou. Pri odboCovani
vlavo na polnu cestu - U€elovi komunikaciu, ohrozil vodi¢a iduceho za nim.

Vodi¢ O. B. (syn Zalobcov) jazdiaci na motocykli zn. Honda CBR, EC: K. XXX S. narazil do stredu lavej
bo&nej strany tahaca, priCom pri naraze telom do zadnej &asti kabiny utrpel poranenie lebky, mozgu,
chrbtice, pfuc, ktorym v nemocnici dfia 11.09.2011 podfahol.

Z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €.k.: 4T/34/2012-304, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 29.7.2013 vyplyva, Ze vodi¢ I. E., zamestnanec poistenca Zalovaného, bol uznany za vinného, Ze
spbsobil dopravnu nehodu, v désledku ktorej utrpel syn Zzalobcov O. B. zranenia, ktorym podfahol, teda
inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, &im spachal predin usmrtenia. Za uvedené bol odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 1 roka, so skuSobnou dobou 1 rok. PoSkodeni boli odkazani na nahradu Skody
v obc&iansko-sudnom konani.

Z potvrdenia vystaveného C.. S. N., psychiatrom drfia 16.02.2015 vyplyva, ze C. B., nar.
XX XX.XXXX je dispenzarizovany a pravidelne lie€eny v psychiatrickej ambulancii psychoterapiou a aj
psychofarmakoterapiou. Od tragického umrtia syna sa jeho stav vyrazne zhorsil, o pretrvava, preto je
potrebna dalSia psychiatricka lieCba.

Zalobkyna v 2. rade S. B., vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze do dne$ného dria ani vodi¢ a ani
jeho zamestnavatel za fiou a manzelom nikdy neprisli, nikdy sa im nikto neospravedinil, Ze im je to [Uto.
Chape, Ze toto sa mdze stat hocikomu, ale oni ¢akali, Ze aspori niekto pride a Ze povie, Ze mu je to [to.
Vodi€, ktory zavinil nehodu, denne chodil okolo ich domu, poc€ula ako jazdi, ked vozil trk, nikdy sa vSak
nezastavil, nepriSiel, aby povedal €o i len slovo. Syn s nimi byval, bol ich najmladsi, bol to strasne dobry
syn, bol slobodny, so v8etkym im doma pomahal, staral sa o nich. Za tych 8 rokov, ¢o sa to udialo, obaja
strasSne zostarli, ochoreli a syn im prave v tychto chvilach najviac chyba.

Syn pracoval v autoservise o tri dediny dalej. Prave jeho kolegovia z prace boli jedini, ktori im po jeho
smrti pomohli, navstivili ich, ukludfiovali ich, aj im pomohli v suvislosti s tym, ked mu davali robit’ hrob,
vraveli, aby to dali spravit, Ze im s tym pomd&zu. Teda oni jedini pomohli a zaujimali sa. Pracovnici tej
firmy, aj ten vodi¢ byvali pri nich v hoteli, denno-denne okolo chodili, ak by bol niekto priSiel a prejavil
latost, mozno by sa rozhodla inak, ale nikoho nezaujimalo, Ze zomrel 27-ro€ny mlady muz. Nejde o tie
peniaze, tie im syna nevratia. Netvrdi, Ze im nepomdzu, s manZelom su obaja chori, potrebuju lieky,
s manzelom je zle, treba ho vozit' k lekarovi. Najmladsi syn byval s nimi, ostatné deti byvali uz inde a
nemézu k nim denne prichadzat a pomahat’ vozit otca k lekarovi. Prave tento najmladsi syn, ktory s
nimi byval, im vo v8etkom pomahal.

Okrem syna O. maju s manzelom este dcéru a dalSieho syna, obaja v tom ¢ase uz mali svoje rodiny. V
Case dopravnej nehody uz s nimi byval len syn O.. V tom &ase uz boli obaja na déchodku, ale popritom
eSte pracovali. Po jeho smrti sa im zmenil Zivot, prestali robit, ostal im len déchodok, vela cestuju k
lekarom, do nemocnice.

Po tejto tragickej udalosti manzel musel vyhladat’ aj odbornd pomoc, najprv chodil k psycholégovi, to
vSak nepostacovalo, nakolko potreboval lieky, a tak musel za€at’ navstevovat psychiatra. Po pohrebe
to vefmi taZko znasal, dvakrat mal srde¢nu zastavu, museli ho defibrilovat. Je pravdou, Ze aj predtym
chodil ku kardiolégovi, jeho stav sa v8ak po tejto udalosti vyrazne zhorSil. Aj jej sa zhorSil zdravotny stav,
ma problémy s tlakom, so srdcom, aj ona chodi ku kardioldgovi. Ona v8ak nechodila ani k psycholégovi,
ani psychiatrovi, musela podporovat’ dcéru, syna a manzela, ona musela byt ta tvrda a silna v rodine.



Manzel je stale v psychiatrickej starostlivosti, nadalej uziva lieky. Pred touto tragickou udalostou manzel
nebol v takejto starostlivosti.

Pokial ide o jej vztah k synovi, uviedla, Ze to bol dobry chlapec, posluchal, nemali s nim Ziadne problémy
alebo konflikty, bol straSne slusny. Mali spolo¢ny rodinny Zivot, o ¢om priniesla aj fotky. Pokial ide o
vztah syna k manZzelovi, syn otca zboZnoval. Ked videl otca, Ze je smutny, uz ani z domu neodiSiel a
vzdy o desiatej veCer bol doma.

V €ase nehody bol syn slobodny a mal priatelku. On vzdy hovoril, Ze zostane s nimi, maju 3-izbovy byt.
Nevie, ako by sa to vyvinulo, keby Zil, ale planoval zostat s nimi. Pokial ide o financie, syn im peniaze
nedaval, ale vSetko si platil sam. Ona varila a ked' isli na nakup, tak niekedy nakup zaplatil. Na byvanie
im peniaze nedaval, oni to od neho nechceli.

Syn rano chodil do roboty na 6smu a obedy si zariadil sdm, dostal listky, do piatej robil, potom sa zastavil
u starSieho syna (brata), lebo starsi syn robi doma. Vzdy, ked potreboval nejaki pomoc, tak sa tam
zastavil, pomohol mu a potom sam priSiel domov. Potom vec€eral doma.

So surodencami mal dobry vztah, denno-denne sa z prace zastavil u star8ieho syna, lebo mali spolo¢ny
zaujem, boli zblazneni do dut a motoriek, vzdy ked k nemu priSiel, tak domov zavolal, Ze sa tam zastavil
a ze pride neskor.

Zalobca v 1. rade o svojej vypovedi pred stidom uviedol, Ze manzelka uz v podstate v$etko povedala.
Dodal, Ze syn bol taky, Ze im daval pocit istoty, ked napr. pocul sirénu sanitky, tak mu zavolal: ,Otec
kde si, si v poriadku?“

O jeho zdravotnom stave uz manzelka vSetko povedala. Momentalne ma fibrilaciu srdca, museli ho
defibrilovat; naposledy 10.12.2018. Musi uzivat' kvoli tomu lieky.

So synom mal velmi dobry vztah. On odchadzal do prace skoro rano, takZe rano so synom nebol. Ked
priSiel z prace, syn eSte nebol doma, ked sa vratil domov vecler, zavolal mu, ked robil s autami, aby
mu priSiel pomdct, tak robili spolu. Vikendy travili spolu, chodili do Brna na motocyklové preteky, do
Bratislavy na autosalon.

V tom &ase mal syn priatelku, chodili spolu, bolo to asi rok a pol, mozno aj viacej, bola to asi vazna
znamost. Pokial ide o ostatné deti, teraz k nim chodia dost' €asto, chodia na cintorin chodia astejSie,
predtym tak ¢asto nechodili. Chodievali teda aj predtym, nakolko maju vnuc&ata. Ich rodinu by popisal
ako idealnu rodinu, surodenci sa mali naozaj radi, navstevovali sa.

Svedok C. B., vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobcovia su jeho rodi€ia a O. B. bol jeho brat. Boli normalna
rodina, fungovali ako brat s bratom, mali dobry vztah. Brat sa va¢Sinou cestou z roboty u neho zastavil,
chodil okolo, jazdili spolu.

Vztah medzi rodiémi a bratom bol dobry, nevie o tom, Ze by mali nejaky konflikt, va¢Sie hadky, nepozna
také nie€o, mali normalny vztah, taky aky mal s rodi¢mi aj on. Chodili von spolu aj s jeho kamarétkou,
doteraz sa s fiou stretavaju. Fungovali ako normalna rodina, ich vzajomné vztahy v rodine boli dobré.
Zivot rodi¢ov sa po smrti brata zmenil. TaZko povedat, on citi svoje a rodicia citia svoje, urgite ich to vzalo,
tak ako aj jeho. Rodigia su taki ludia, Ze ich nezatazovali so svojimi problémami. Nikomu to nepraje,
aby zaZil taky pocit, ako ked otec strati syna. On ma tiez svoju dcéru, snazi sa o tom nehovorit, lebo to
vyvolava emdcie. Toto uz nenapravia, rodi¢ia uz nebudu taki ako predtym, Ze sa usmievali, to uz nebude
nikdy ako predtym, nalada bola in&. To je Uplne iny pocit. On uz s nimi nebyva 20 rokov, ale chodi kazdy
den, lebo byva blizko, aj ked robi od rana do vecera, snazi sa ich vidiet ¢o najviac. Pokial ide o intenzitu
jeho navstev u rodiCov, v porovnani s obdobim pred smrtou brata, teraz k nim mozno chodi &astejSie.
Ten Zial je eSte stéle viditelny. Ked napr. prebehne motorka po ulici, je vidiet, Ze motorku nechcu pocut.
Rodicia sa zmenili, vzalo ich to a je to viditelné.

Brat mal priatelku a urcite mal nejaké plany, nebol to hldpy chlapec. On ma dcéru aj manzelku, Ziju spolu
v pohode a on by si to urcite tiez chcel dopriat. O tomto sa nebavili, mali iné spolo&né témy - motorky a
auta, o tom sa vacsinou rozpravali, ale urcite aj on mal plany do Zivota.

Pokial ide o ich rodinu, je hrdy na svojho otca, lebo vZdy ho ugil dobré veci. Povedal by, Ze su taka tichSia
normalna rodina, nevyhladavaju konflikty a hadky.

Svedkyna O. D., vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze Zalobcovia su jej rodi¢ia a O.J. B. bol jej brat.
TazZko je pre fiu o tom rozpravat, boli to tazké chvile. Zdravotné problémy mali tak rodicia, ako aj ona
a brat. Ona bola lie€ena aj u psycholdga, uzivala antidepresiva. Mala tazkosti so srdcom - stresového
pbévodu, pretrvalo to az do su€asnosti. Jej vztah s bratom bol dobry, spolu vyrastali v jednej izbe. Vztah
medzi bratom a rodi€mi bol dobry, Zili spolu bez problémov, hadok. Ona s nimi doma Zila do veku
30 rokov, potom odisla z domacnosti rodicov, ale vztahy boli dobré. V ¢ase umrtia brata uz s rodi¢mi



nebyvala. Po tejto tragickej udalosti sa rodi¢ia zmenili, neboli to uz ti isti fudia. UZ nie su taki Stastni
ako predtym, nevie ako to ma popisat. Mysli si, Ze sa s tou tragickou udalostou nevyrovnali. Na brata
spominaju vzdy ked su sviatky, teraz mal meniny, bude mat narodeniny, ked je hocijaky sviatok. Takisto
sa to spomina aj u nej doma, ma 11 ro&nu dcéru, ktora mala 4 roky, ked sa to stalo, dodnes na neho
spomina a rozprava o tom.

S rodi¢mi mali vzdy blizky vztah, aj predtym a teraz mozno eSte viac. Oni s normalna rodina, vyrastali
bez hadok, moZno sa ona viac hada so svojim manzelom, ako oni doteraz. Ani oni sa nikdy medzi
sebou nehadali, neboli medzi nimi Ziadne spory ani hadky. Pomahali si ako mohli, do dnedného dfia im
pomahaju, s &¢im mézu.

Sud nevykonal dokazovanie vysluchom vodi¢a motorového vozidla I. E., nakolko jeho vysluch sud
nepovazoval za potrebny pre rozhodnutie vo veci samej. Sud ma za to, Ze vSetky pre rozhodnutie
podstatné skutocnosti, su uvedené v rozsudku Okresného sudu Dunajskéa Streda, €.k.: 4T/34/2012-304.
Rovnako sud nevykonal dokazovanie vyZiadanim si lekarskych zaznamov Zalobcu v 1. rade, nakolko
Zalobcom v 1. rade predlozenu lekarsku spravu zo dna 16.02.2015 povaZuje za dostatoénu na
preukazanie tvrdeni Zalobcu v 1. rade ohladne jeho zdravotného stavu.

6. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze narok zalobcov je dévodny. Zalobcovia
ako rodi¢ia sa domahali v konani priznania nemajetkovej ujmy kazdy vo vyske 12 000,- €. Sud
posudenim vSetkych okolnosti pripadu, s prihliadnutim na zévaznost vzniknutej ujmy, povazoval
Zalobcami pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy vyske 12 000,- € pre kazdého zo Zalobcov za
primeranu.

8. Z vykonaného dokazovania, najméa z vysluchu Zalobcu a svedkov vyplynulo, Ze Zalobcovia mali so
synom O. velmi blizky vztah, z troch deti prave tento syn zostal byvat s rodi¢mi. Vztah syna k rodi¢om
bol velmi blizky, pritomnost syna davala rodi€om pocit istoty, Ze v pripade problémov sa o nich syn
postara. Rodina riadne fungovala, Zila ,normalnym* rodinnym Zivotom, navstevovali sa aj s ostatnymi
surodencami. Z vysluchu svedkov (deti Zzalobcov) vyplynulo, Ze rodi€ia uz nie su taki ako predtym, ich
Zivot sa zmenil, nalada v rodine bola ina, rodicia sa so smrtou najmladSieho syna dodnes nevyrovnali.
Po smrti syna prestali obaja pracovat’ (predtym pracovali popri déchodku). Z dokazovania rovnako
vyplynulo, Ze v dosledku smrti syna doslo k zhorSeniu zdravotného stavu Zalobcov, Zalobca v 1. rade
musel vyhladat' aj odbornu psychiatricki pomoc, zhorSili sa mu problémy so srdcom a aj u Zalobkyne v
2. rade sa objavili problémy s tlakom, aj ona chodi ku kardiolégovi.

9. Sucgastou prava na ochranu osobnosti je nesporne aj pravo na sukromie a rodinny Zivot. Pravo
na sukromie zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat’ si vztahy s inymi fyzickymi osobami
a to najma v citovej oblasti. Smrt’ ako absolutna strata, predstavuje sama o sebe zavazny zédsah do
prava na ochranu osobnosti, pri¢om spdésobuje tazké psychické rozpolozenie. V pripade fungujuce;j
rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu nemoznost' vyrovnat sa so stratou blizkeho ¢loveka. Protipravne
naruSenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na rodinny Zivot fyzickej osoby.
V zmysle ustalenej judikatiry NS SR sucastou prava na ochranu sukromia je aj pravo na rodinny
Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi



najblizSimi osobami. Konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou &lena rodiny
je neopravnenym zasahom do osobnostnych prav pozostalych €lenov rodiny (NS SR sp. zn.: 1 Cdo
77/2009, sp. zn.: 4 Cdo 168/2009, sp. zn.: 2 Cdo 194/2011).

10. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, je nesporné,
Ze nahlym a neakanym umrtim najmladSieho syna doslo zavaznému zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov (prava na sukromie a rodinny Zivot), pricom nasledok tohto zasahu je nereparovatelny. V
danom pripade doslo k naruseniu spoloéného rodinného Zivota dovtedy riadne fungujucej rodiny a k
naruseniu vztahov medzi ¢lenmi tejto rodiny. Medzi Zalobcami ako rodi€mi a synom boli vytvorené silné
vzajomné socidlne, moralne, citove, kulturne vztahy v ramci ich sukromného a rodinného Zivota. Je
nesporneé, Ze Zalobcovia sa do dneSného diia nevyrovnali s tragickou smrtou ich syna, na ktorého boli
citovo naviazani, kedZe s nimi byval v spolocnej domacnosti a poskytoval im pomoc a starostlivost’ a
na tuto starostlivost sa rodi€ia spoliehali aj v buducnosti. Zavinena smrt’ blizkej osoby, preto vzhfadom
k vzajomnym uzkym a pevnym vazbam v rodine Zalobcov predstavuje natolko zavaznu nemateridlnu
ujmu pre rozvijanie a napifianie ich osobnosti, Ze moZze byt kvalifikovana aj ako ujma znizujdca ich
dostojnost &i vaznost v spolognosti (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04 zo 4.
maja 2005). Z uvedenych dévodov je potom namieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom.
Smrt syna Zalobcov teda predstavuje udalost mimoriadnu, s nenapravitelnym nasledkom, v pripade
ktorej je moralna satisfakcia z hladiska zadostucinenia nepostacujuca, a preto sud priznal Zalobcom v
zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri¢om pri uréeni jej
vySKy sud s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vzal do uvahy tak zavaznost
vzniknutej ujmy ako i okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

11. Tato ndhrada nematerialnej ujmy v peniazoch pritom nepredstavuje nahradu za Zivot, ale ma sluzit
len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Je nepochybné, Ze Ziadna suma, priznana sudom, nie je
dostato€na vzhfadom na spdsobend ujmu ani na to, aby nahradila Zivot ¢loveka. Obd&iansky zakonnik
neurCuje hranice nemajetkovej ujmy a posudenie vySky nematerialnej ujmy je ponechané na uvahu
sudu. Maximalna suma pefiazného zadostucinenia, ktori moze sud priznat, je v8ak ohrani¢ena vyskou
Zalobcom poZadovaného pefiazného zadostucinenia. V tychto pripadoch sa peniazmi odskodriuje
nie€o, o samo osebe Ziadnu majetkovi hodnotu nema (osobnost' &loveka), a preto je akakolvek
presnejSia kvantifikicia uplatfiovanych sim nemozna a aj samotna povaha nahrady nemajetkovej ujmy
vylu€uje moznost akokolvek spofahlivej kvantifikacie. Pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy je nevyhnutné
zohfadnit' aj samotny uc€el nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nahrada nemajetkovej ujmy v
ramci primeraného zadostucinenia sleduje predovsetkym funkciu satisfakénu, pretoZe rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat a vycislit. Z hladiska posudzovania vysky
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pritom nie je vyznamné prejavenie
[Utosti, priznanie sa a uloZenie trestu odfatia slobody pachatelovi trestného €inu usmrtenia.

12. Strata syna v désledku jeho umrtia v mladom veku (v danom pripade mal syn Zalobcov v ase smrti
27 rokov) predstavuje pre Zalobcov ako rodi¢ov najzavaznejSiu Zivotnu ujma, preto akykolvek pokus o
finanénu nahradu hmotnym statkom s &isto ekonomickou pominutelnou hodnotou je €isto fiktivha a z
povahy uvedenej disproporcie hodnét sa nebude zdat’ ako dostato€na ,nahrada“ za Zivot Ziadna suma.

13. Z hladiska jednotlivych kritérii pre poskytnutie nahrady je potrebné skimat’ okolnosti na strane
poskodeného, ktoré spocivaju v intenzite vztahu Zalobcov so zomrelym (vztah Zalobcov a syna bol
velmi intenzivny, Zalobcovia so synom byvali, navzdjom si pomahali), vo veku zomrelého (27 rokov)
a pozostalych (starSie osoby v déchodkovom veku) a pripadne vziat do Uvahy aj poskytnutie inej
satisfakcie (Ziadna Zalobcom nebola poskytnutd). Pre vysku nahrady je vSak klu€ova kvalita vzgjomného
vztahu. Psychicka bolest zo straty blizkeho Cloveka je vnimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca
ostatné aktivity pozostalého, velakrat prerastajuca az do dusevného ochorenia. Pri zohladneni veku
zomrelého sa rozliSuje aj to, nakolko je prezivana strata dietata jeho rodi¢mi.

14. Pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dblezitym aspektom edte aj to, aby
jej vy8ka odrazala vSeobecné zdielané predstavy o spravodlivosti. Preto je nutné pouzit aj princip
proporcionality s tym, Ze sudy obvykle porovnaju €iastky nahrady prisudené v inych pripadoch a to nielen
v obdobnych, ale aj v dalSich, v ktorych sa jednalo o zadsah do inych osobnostnych prav.



15. Sud pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z rozhodovacej €innosti sudov SR v
obdobnych veciach., pri¢om prikladom uvadza nasledujuce rozhodnutia:

- rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k.: 13C/126/2010-267 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trnava, €.k.: 24C0/368/2015-311 bola priznana manzelovi nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,-
eur za smrt manzelky Zalobcu v désledku protipravneho ukonu zodpovedného subjektu spocivajuceho
v poruSeni pravidiel cestnej premavky;

- rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k.: 7C/256/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, &.k.: 8Co/264/2013-223 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt otca
maloletému dietatu vo vySke 23.000,- eur, manzelke zomrelého vo vy8ke 20.000,- eur a rodi€om
zomrelého kazdému po 10.000,- eur, pricom pévodcom zasahu bola fyzicka osoba z dévodu poruSenia
pravidiel cestnej premavky;

- rozsudkom Okresného sudu Cadca zo dha 16. 02. 2011, sp. zn.. 14C 31/2010 <http://
merit.slv.cz/14C31/2010> bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdému z rodi€ov za stratu dietata
vo vySke 25.000,- eur, priCom pévodcom zasahu bola fyzicka osoba z dévodu porusenia pravidiel cestnej
premavky;

- rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn. 27C 107/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trencin zo dfia 20.5.2015, sp. zn.: 4Co/658/2014 bola priznana opravnenej osobe (manzelovi) nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 50 000,- eur spésobenej smrtou manzelky v désledku protipravneho ukonu
zodpovedného subjektu spodivajuceho v poruSeni pravidiel cestnej premavky;

- rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k.: 2C/61/2010 <http://merit.slv.cz/2C/61/2010>-261 zo dna
05.02.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 30.7.2015, sp. zn.:
12C0/465/2014 sud priznal rovnym dielom kazdej opravnenej osobe (manzelka + 2 maloleté deti)
nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej smrtou manzela a otca deti vo vyske 33 500,- eur. Celkova
vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy bola 100 500,- eur, pricom ujma vznikla v dosledku
protipravneho ukonu zodpovedného subjektu spoCivajuceho v poruseni pravidiel cestnej premavky;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava 2z 28.04.2010 ¢&k. 37 C 178/2009 <http://
merit.slv.cz/37C178/2009>-73 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 16.03.2011 sp.zn.:
11 Co/90/2010 <http://merit.slv.cz/11C090/2010> priznal sud rodi€om dietata zomrelého pri dopravnej
nehode sumu 15.000,- eur;

- rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k.: 17C/21/2010 <http://merit.slv.cz/17C/21/2010>-214 zo dfa
07.08.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava zo dia 25.02.2013, sp.zn.: 9C0/423/2012 sud
priznal opravnenej osobe (manzelovi) nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000,- eur a kazdému z
dvoch maloletych deti (7 rokov a 9 rokov) nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30 000,- eur spésobenej
smrtou manzelky a matky dvoch deti zaroveri. Celkova vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy bola
80 000,- eur;

- rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo drfia 21.02.2014 ¢&.k.: 5C/38/2012 <http://
merit.slv.cz/5C38/2012>-159 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo diia 26.05.2015, sp. zn.:
20Co0/183/2014 sud priznal za smrt syna/brata na zaklade usmrtenia pri dopravnej nehode nemajetkovu
ujmu kazdému z rodi¢ov vo vySke 15.000,- eur a bratovi vo vyske 5.000,- eur;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava 2z 28.04.2010 <¢.k.: 37C/178/2009 <http://
merit.slv.cz/37C178/2009>-73 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 16.03.2011
sp.zn.:11Co/90/2010 <http://merit.slv.cz/11C090/2010> sud priznal nemajetkovd ujmu za usmrtenie
chodkyne (dcéry) na zéklade trestného €inu usmrtenia na prechode kazdému z rodi€ov 15.000,- eur
(rodicia) a kazdému zo surodencov 2.000,- eur (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
30.10.2012, sp. zn. 4Cdo/139/2011);

- rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 13.11.2014, &.k. 6C/51/2014 <http://
merit.slv.cz/6C/51/2014>-163 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 17C0/243/2015
z 22.03.2016 sud priznal za smrt syna/brata pri dopravnej nehode kazdému z rodi¢ov 10.000,- eur a
bratovi 5.000,- eur.

16. Sud zaverom uvadza, Ze kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo umerne
zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu obete“ podla &l. 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktoru objasnil
Eurdpsky sud pre fudské prava v pripade Scordino vs. Taliansko v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost
€.43662/98, ako i v pripade Stankova vs. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 ¢&. staznosti
7205/02. Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol, ze pokial ma naprava kompenzaény charakter, jej
vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatefnych pripadoch Sud, nesmie vSak byt zjavne
neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladfiovat
aj Zivotnu uroven v danej krajine, a tiez to, i priznana suma nevyboCuje z pravnej tradicie v danej



krajine a aj to, ako rychlo sa jej stazovatel domohol (JUDr. Andrea Erdésova, PhD., Kratke pojednanie
o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatury sudov vnutrostatnych, Eeskych, Sudneho dvora
Eurdépskej tnie i Eurépskeho sudu pre ludské prava). Ustavny sud Ceskej republiky konstatoval, Ze pri
stanoveni vysky Ciastky relutédrnej ndhrady je nutné pouzit’ princip proporcionality tieZ spdsobom, Ze
vSeobecné sudy porovnaju Giastky tejto nahrady pristidené v inych pripadoch (sp. zn. I. US 2844/14
<http://merit.slv.cz/|.US2844/14>).

17. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného o spoluzavineni dopravnej nehody aj synom Zalobcov a v
dosledku toho k navrhu na zniZenie nahrady Zalobcami poZadovanej ujmy, sud uvadza, Ze z rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda €.k.: 4T/34/2012-304 vyplynulo, Ze pri€inou vzniku dopravnej nehody
z technického hladisko bola nespravna technika jazdy vodi¢a nakladného motorového vozidla, ktora
bola tym prvkom pric€iny vzniku nehody, ktora vyvolala koliznu situaciu. Technika jazdy syna Zalobcov
bola potom tym prvkom pri€iny vzniku nehody, ktora znemoznila zabranit zrazke. Aj ked nepopieratelne
pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort vysku uréuje sud podla zavaznosti ujmy
a podla okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, je pri neopravnenom zasahu pravne vyznamné aj
spravanie samej dotknutej osoby - v preskimavanom pripade syna zalobcov (napr. rozsudok NS SR z
27.10.2010 sp. zn. 1 Cdo 77/2009 <http://merit.slv.cz/1Cdo77/2009>), tuto skutonost sud nepovazoval
za podstatnu, majucu vplyv na zniZzenie vysky pozadovanej nemajetkovej ujmy, kedZe prvotnou pri€inou
vzniku dopravnej nehody, ktora tuto nehodu vyvolala, bola prave nespravna technika jazdy vodi¢a
nakladného motorového vozidla. Z uvedeného dévodu, ako aj vzhladom na Zalobcami poZadovanu
vySku nemajetkovej ujmy, sud nepristupil k znizeniu nahrady nemajetkovej ujmy poZzadovanej Zalobcami
z dévodu spoluzavinenia dopravnej nehody aj synom Zalobcov.

18. V kontexte vySSie uvedeného, s poukazom na rozhodovaciu €innost sudov SR a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti prejednavanej veci (velmi uzke a blizke rodinné vazby, pomoc poskytovanu zo
strany syna rodi¢om, skuto€nost, Ze syn s rodi¢mi byval v jednej domacnosti a aj s prihliadnutim na vek
zomrelého), sud povazuje nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 12 000,- € pri smrti syna rodi€om za
primeranu nahradu s tym, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy, v zmysle zasad sludnosti a moralne;j
spravnosti, je spdsobila naplnit’ instituénu podstatu kompenzacie. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti
sud kazdému zo Zalobcov priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000,- eur.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia mali vo veci piny
uspech, a preto im sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovofne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada.



