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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Brezno JUDr. Ondrej Kekenak, PhD., na verejnom zasadnuti konanom
dfia 24.06.2019, v trestnej veci obvineného L. T. a spol., takto

rozhodol:

Schvaluje dohodu o vine a treste zo dna 23.04.2019, &. 2Pv 27/19/6603-14 medzi obvinenymi L. T. a N.
T. a Okresnou prokuraturou Brezno a potvrdzuje, ze

obvineni 1. L. T., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom N., C.
XXXX/IXX,

2.N. T., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom N.,
C. XXXX/XX,

sa uznavaju za vinnych

z precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr. zak.,

pretoze

od dria 28.02.2018 do sucasnej doby protipravne uzivaju jednoizbovy byt €. XX v obytnom dome v
osade C., orientacné Cislo XX v N., popisné Cislo XXXX, na pozemku s parcelnym &islom C-KN XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 105 m2, v katastralnom uzemi Brezno, vedeny na LV ¢€.: XXXX,
ktorého vlastnikom je Mesto Brezno so sidlom v Brezne, ul. D. M. R. S. &. 1, ICO: 00313319 a to i
napriek rozhodnutiu Okresného sudu v Brezne pod €.: 6C/30/2017-34 zo dna 27.10.2017, ktorym bolo
uréené, ze do dria 28.02.2018 boli povinni jednoizbovy byt €. XX vypratat, ¢o do dnesného dria neurobili,
a protipravne uzivaju byt aj v su¢asnej dobe,

teda



spolo&nym konanim protipravne uzivali byt iného a ¢in spachali zavaznejSim spdsobom konania - po
dihsi ¢as.

Za to sa odsudzuju:

obvineny L. T.

Podla § 218 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému urcuje skudobna doba v trvani 12 (dvanast)

mesiacov.

obvinend N. T.

Podla § 218 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obvinenej vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenej uréuje skiusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

I?odl’a § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny Mesto Brezno, ICO: 00 313 319 so sidlom Nam. Gen. M. R.
Stefanika 1, Brezno, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Brezno podal na tunajSom sude pod €. 2Pv 27/19/6603-15 dna
24.04.2019 navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature
Brezno dha 23.04.2019 za pritomnosti prokuratora a obvinenych 1, 2. Z tejto vyplyva, Ze obvineni 1, 2
sa priznali k pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla
§ 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je v nej uvedeny. Zaroven suhlasili, aby im bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov kazdému zvIast

Po preskimani navrhu samosudcom bol nariadeny termin verejného zasadnutia; zarovefi bol doru¢eny
navrh dohody obvinenym 1,2 a zastupcovi poSkodeného.

Po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh dohody o vine a treste.
Nasledne samosudca zistil formou otazok ¢i obvineni 1, 2,
- rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- sthlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny
sudny proces,

- rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,



- boli ako obvineni pouéeni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i im bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohli radit o spésobe obhajoby,

- rozumeju podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
- rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,
- boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny ¢in kladeny im za vinu,

- sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

- stihlasia s navrhovanymi trestami, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu,

- si uvedomuju, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na vsetky otazky obvineni 1, 2 odpovedali kladne, t.j. ano.
Vzhladom na to, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie sudu, pri¢om sud povazuje

dohodu o vine a treste za primeranu a spravodlivu, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla ust. § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



