Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/37/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8218200942

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:8218200942.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
811 07 Bratislava, proti Zalovanej I. F., W.. XX XX.XXXX, XXX XX N. XXX, o zaplatenie sumy 4.122,75
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.669,80 Eur spolu s 5,05% ro&nym trokom
z omeSkania od 02.08.2015 do zaplatenia, v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 50,00 Eur,
splatnych k 20. diu v mesiaci, pocnuc prvou splatkou splatnou 20. dha v mesiaci, nasledujiceho po
mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost' s tym, Ze v pripade omeSkania s plnenim ¢o i len
jednej splatky nastava splatnost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovanej narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovinepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 30.04.2018 sa pravny predchodca Zalobcu vo&i Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 4.122,75 Eur s 5,05 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 4.122,75
Eur od 03.08.2015 do zaplatenia. V Zalobe dovodil tym, Ze diia 06.02.2014 uzatvoril so Zalovanou
Zmluvu a zmluvu o zabezpeCeni & 120140739, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver
v sume 3.936,20 Eur pri ro€nej urokovej sadzbe 39,00 % a priemernej RPMN 23,83 % na kupu
osobného motorového vozidla zn. RENAULT Megane Combi 1,5 dCi za podmienok uvedenych v zmluve
a zmluve o zabezpeleni a V8eobecnych obchodnych podmienkach &. V_01_2013, ktoré tvoria jej
neoddelitelnu sugast. Zalovana sa zaviazala predmet financovania spléacat v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vy8ke 135,66 Eur po dobu 60 mesiacov, pricom datum prvej splatky bol dohodnuty
na defi 21.02.2014. Su€astou zmluvy a zmluvy o zabezpeceni bola aj kipna zmluva €. 120140739,
v ktorej je uvedend presna Specifikacia osobného motorového vozidla, ktoré Zalovana za pézicku
nadobudla spolu s protokolom o skuSobnej jazde a odovzdani vozidla. Vzhladom na to, Ze Zalovana sa
dostala do ome$kania s uhradou splatok, tieto neuhradzala riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil splatnost uveru listom zo dfa 20.05.2015. Su€astou bola aj faktdra - vyuctovanie pred€asného
ukoné&enia zmluvy. Vo vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 20.05.2015 bola Zalovana pouéena o
moznosti do 30 dni od odobratia vozidla zaplatit jednordzovo celt dlZnd sumu. Tuto moznost’ nevyuZila,
a preto pravny predchodca Zalobcu pristupil k vykonu zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava.
Listom zo dria 08.07.2015 - Oznamenie o realizacii zabezpefovacieho prevodu vlastnickeho prava
Zmluva a Zmluva o zabezpeceni &. 120140739 bola Zalovana vyzvana na uhradu diZznej sumy vo vySke
4.181,19 Eur do 02.08.2015. Sucastou tohto oznamenia bola aj faktira €. 12014073902, ktorou boli
vyuétované naklady spojené s predajom osobného motorového vozidla v sume 23,40 Eur. Zalovana
ku diu podania Zaloby diZnd sumu neuhradila. Podla vyjadrenia pravneho predchodcu zalobcu dih
pozostava zo sumy 312,00 Eur titulom nakladov za odobratie vozidla, ktoru vystavila spol. Inkas Agency



s.r.o. a ktora bola uhradena dna 02.06.2015. Vymahany narok v sebe dalej zahffia aj naklady za
odtiahnutie vozidla, za €o si spol. Orim Extra Plus s.r.o. fakturovala sumu 225,60 Eur na zaklade faktary
€. 48/2015, naklady za vyhotovenie znaleckého posudku vo vySke 48,00 Eur, spracovatelsky poplatok
v sume 58,44 Eur (v sulade s bodom 1.1 VOP) a naklady spojené s predajom vozidla v sume 23,40
Eur. Zalovana vykonala thrady v sume 2.827,40 Eur. Z diZnej sumy 7.008,59 Eur boli odratané Ghrady
Zalovanej a suma 58,44 Eur za spracovatelsky poplatok, ktory si pravny predchodca zalobcu v Zalobe
neuplatnil.

2. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila, a teda argumenty Zalobcu nerozporovala.

3. Sud vo veci nariadil pojednavania, ktoré sa uskuto¢nili v dfioch 23.05.2019 a 24.06.2019. Na
pojednavaniach bola pritomna Zalovana. Nebol pritomny Zalobca, ani jeho pravny zastupca, svoju
neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili, aby sa konalo v ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej prilohami, a to Zmluvou a
zmluvou o zabezpeceni €. 120140739 zo diia 06.02.2014, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
platnymi od 01.08.2013, kupnou zmluvou zo dha 06.02.2014, prilohou €. 2 ku kupnej zmluve a
protokolom o sku3obnej jazde a odovzdani vozidla zo dha 06.02.2014, splatkovym kalendarom,
oznamenim o vyhlaseni splatnosti Uveru zo dfia 20.05.2015 plus doru€enkou, fakturou €. 12014073901,
oznamenim o realizacii zabezpeCovacieho prevodu vlastnickeho prava Zmluva a Zmluva o zabezpeceni
zo dna 08.07.2015, faktarou €. 12014073902, prehladom splatok a uhrad, zavereCnou spravou zo
dna 15.05.2015, faktdrou &. 15015 (Inkas Agency s.r.0.), polozkami vypisu €. 103, faktdrou &. 48/2015
(Orim Extra Plus, s.r.o.), listinnym dbékazom Odtah MOV: m4dj, polozkami vypisu €. 100, navrhom
na zmenu subjektu na strane Zalobcu, listinnymi dokazmi o postupeni pohfadavky voci Zalovanej
na Zalobcu vratane oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 23.05.2018, pisomnymi podaniami
Zalobcu doru€enymi sudu dria 15.05.2019 a dria 21.06.2019, vysluchom Zalovanej, listinnymi dékazmi
o zdravotnom stave Zalovanej, notarskou zapisnicou, ako aj daldimi s vecou suvisiacimi listinnymi

dékazmi.

5. Na pojednavani zalovana pri svojom vysluchu uviedla, Ze ano, auto si zobrala cez Quatro, ktoré im nar
pozi¢alo. To auto potrebovala z dévodu svojho nepriaznivého zdravotného stavu, ked musi navstevovat
viacerych lekdrov, napr. neuroléga, angioléga, diabetoldga. Auto pouzival vnuk, ktory ju vozil k lekarom
a platil aj splatky. KedZe vnuk nezaplatil dve splatky, tak za nim prisli z AAA a auto mu odobrali. Neskor
to auto videl na dvore v jednej obci, nepaméata sa v akej, pri¢om u tej pani, u ktorej auto stalo na dvore,
si preveril, Ze je to predmetné auto, ktoré predtym uzival. Pani mu oznamila, Ze ho kupila za 2.000,00
Eur. Podla nazoru zalovanej mali tuto sumu vyplatit Quatru. Ona je ochotna splacat dlh v splatkach po
50,00 Eur mesacne. K tomu sudu predlozila dékazy: original rozhodnutia Socialnej poistovne o vyske
starobného déchodku v sume 369,50 Eur mesacne, vySke vdovského déchodku v sume 117,00 Eur
mesacne, doklad SIPO o mesacénych vydavkoch 89,60 Eur, rozhlas 2,32 Eur, poistenie seniorov 23,00
Eur. Zaroven sudu predlozila lekarske spravy od odbornych lekarov a zaznamnik chorého na cukrovku,
pricom v tejto suvislosti dodala, Ze velku Cast jej mesaénych vydavkov tvoria vydavky na lieky. Niekedy
jej ostane na Zivobytie 100,00 Eur mesacne, ale vypomaha jej vnucka.

6. Podanim dorucenym sudu dha 21.06.2019 Zalobca vyjadril suhlas s plnenim dlhu Zalovanej v
splatkach po 50,00 Eur mesaéne pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej
splatky riadne a v&as.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav a ustalil, Ze pravny predchodca Zalobcu
dfia 06.02.2014 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu a zmluvu o zabezpeceni €. 120140739, kde predavajucim
a sprostredkovatelom bola spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., ICO: 35 858 699 (dalej len
LAAA AUTO) s predmetom financovania A osobného motorového vozidla zn. RENAULT Megane Combi
1,5 dCi, v kipnej cene 4.174,00 Eur a predmetom financovania B doplnkovy tovar a sluzby v dohodnutej
kupnej cene financovania vo vyske 597,00 Eur. Spdsob financovania bol dohodnuty v splatkach vo
vySke 135,66 Eur, v pocte 60, terminom konec&nej splatnosti 01/2019, datumom prvej splatky 21.02.2014,
splatnostou dalSich splatok k 21. driu v mesiaci, celkovou vyskou Uveru 3.936,20 Eur, pri roénej Urokovej
sadzbe 39,00 %, priemernej RPMN 23,83 % a pri dohodnutej celkovej Ciastke 8.139,60 Eur. Vyska
poskytnutého Gveru predstavovala doplatok k predmetu financovania A v sume 3.339,20 Eur a doplatok
k predmetu financovania B v sume 597,00 Eur.



8. V zmysle Ustanoveni o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava (dalej len ,ustanovenia“), bod
1.1. za uCelom zabezpedenia plnenia povinnosti klienta (Zalovanej) v zmysle zmluvy sa Zalovana a
CFH dohodli na zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava k predmetu financovania A - osobnému
motorovému vozidlu v zmysle § 553 Obcianskeho zakonnika tak, Ze klient (Zalovana) do€asne prevadza
vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu na CFH, ktora bude v evidenciach DI PZ SR vedena
ako vlastnik vozidla a klient (Zalovana) ako drzitel (bod 1.2. ustanoveni). Podla bodu 1.5. ustanoveni
tejto zmluvy zabezpec€ovaci prevod vlastnickeho prava trva az do upiného uspokojenia pohfadavky CFH
alebo do okamihu predaja predmetu financovania A realizaciou zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho
prava. V zmysle bodu 1.6. ustanoveni zmluvy je CFH opravnena predmet financovania A predat’ po
uplynuti lehoty 30 dni stanovenej v Oznameni o zacati vykonu zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho
prava, ak do doby predaja CFH nedostane spravu od klienta o zaplateni dlZznej sumy vratane dokladu
preukazujuceho danu skuto&nost.

9. Dna 06.02.2014 bola medzi AAA AUTO ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucou uzavreta
kupna zmluva €. 120140739, predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo zn. RENAULT Megane
Combi 1,5 dCi, presne Specifikované v zmluve s kapnou cenou 4.174,00 Eur, priCom 834,80 Eur
bolo predavajucemu zaplatené v hotovosti a zvy$ok 3.339,20 Eur bol zaplateny prostrednictvom tveru
spoloénostou Consumer finance holding, a.s., ICO: 35 923 130 (dalej len ,CFH*). Prilohou k zmluve bol
aj Protokol o skusobnej jazde a odovzdani vozidla zo dia 06.02.2014.

10. Z prehladu splatok a uhrad k zmluve €. 120140739 vyplyva, Ze Zalovana uhradila pravnemu
predchodcovi zalobcu celkovo sumu 2.827,40 Eur.

11. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil splatnost Uveru listom zo dnia 20.05.2015 Zalovanej doruéenym
dfia 22.05.2015. V tomto oznameni bola Zalovana informovana o tom, Ze vzhfadom na to, Ze splatky
nesplacala riadne a v€as stratila mozZnost splacat’ uver formou splatok a zaroven jej bolo ozndmené
zacatie vykonu zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava.

12. Fakturou &. 12014073901 spolo¢nost’ CFH vyuctovala Zalovanej pred€asné ukonéenie zmluvy k
11.05.2015 v celkovej sume 4.657,79 Eur, ktora zahffiala zostatok istiny 3.411,50 Eur, predpisané splatky
2.094,85 Eur, iné predpisy 644,04 Eur (odobratie vozidla 312,00 Eur, odtiahnutie vozidla 225,60 Eur,
vyhotovenie znaleckého posudku 48,00 Eur, spracovatelsky poplatok 58,44 Eur) po zohladneni uhrad
Zalovanej v sume 1.492,60 Eur.

13. Zo zaverelnej spravy Inkas Agency vyplyva, Ze leasingova zmluva €. 120140739 bola ukonena
dna 15.05.2015 odobratim a odovzdanim vozidla.

14. Fakturou &. 15015 spol. Inkas Agency fakturovala CFH celkovl sumu 4.962,00 Eur, z ktorej suma
312 Eur predstavovala naklady sa odobratie vozidla Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu tuto sumu
dria 02.06.2015 uhradil, &o vyplyva z polozky vypisu &. 103 (€. |. 22 spisu).

15. Dna 15.05.2015 spolo€nost’ Orim Extra Plus, s.r.o., faktarou &. 48/2015 fakturovala CFH celkovu
sumu 2.932,80 Eur za 13 odtiahnuti motorovych vozidiel, z ¢oho naklady suvisiace so Zalovanou
predstavovali sumu 225,60 Eur. Tuto sumu pravny predchodca Zalobcu uhradil dria 28.05.2015, o ¢om
svedci polozka vypisu €. 100 (&. I. 25 spisu).

16. Listom zo dna 08.07.2015 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej realizaciu
zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava. Zarover jej bolo oznamené, Ze dfia 02.07.2015 doslo k
predaju predmetného osobného motorového vozidla tretej osobe za kupnu cenu 600,00 Eur. Su¢asne
bola Zalovana vyzvana, aby diznu &iastku vo vyske 4.181,19 Eur uhradila do 02.08.2015.

17. Fakturou &. 12014073902 spolo¢nost CFH vyuctovala Zalovanej naklady spojené s predajom
motorového vozidla v sume 23,40 Eur.

18. Z predloZeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana titulom splatok uhradila pravnemu
predchodcovi zalobcu celkovo sumu 2.827,40 Eur.

19. Podla Notarskej zapisnice sp. zn. N 3283/2017, 'NZ 54215/2917, NCR1s 55029/2017 zo dfa
11.12.2017 doslo k zluceniu CFH so spolo¢nostami VUB, a.s. a VUB leasing, a.s., a to tak, ze CFH
zanikla a nastupnickymi spoloénostami sa stali VUB, a.s., a VUB leasing, a.s. Z oznacenej notarskej



zéapisnice, Sasti nazvanej ,PROJEKT ROZDELENIA ZLUCENIM®, &asti 3. Predmet projektu, bodu 3.3
pism. a) a b) vyplyva, ze VUB leasing, a.s. bude pokragovat v produkte QCar a produkte Triangel -
splatkovy predaj zanikajucej spolo€nosti. Podla bodu 3.4. v prevadzkovani Ostatného podnikania bude
pokragovat VUB, a.s. Pravny predchodca Zalobcu VUB leasing, a.s. (pdvodne CFH) nasledne postipila
svoju pohladavku voci Zalovanej su¢asnému Zalobcovi. Sud pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu
uznesenim zo dha 16.08.2018, pravoplatnym dfia 03.09.2018. Z tohto dévodu Zalobcovi sveddi aktivna
vecna legitimacia v danom spore, ktory ma zaklad v zmluve a zmluve o zabezpeceni ¢. 120140739.

20. Podrla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcdianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

23. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 553 ods. 1 a 3 Obcdianskeho zakonnika Splnenie zavazku mozno zabezpecdit do€asnym
prevodom prava diZnika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len ,zabezpelovaci prevod prava®).
Pri zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava sa do¢asne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci
podla vS§eobecnych ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou (§ 133). Uspokojenim zabezpelene;j
pohladavky prechadza pravo spat na toho, kto ho previedol.

26. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy,
t. j. k 06.02.2014 (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

27. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

28. Podla § 9 odsek 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: (...) f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveruy, (...)



29. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

30. Podla § 232 ods. 4 CSP Ak sud ulozil povinnost pinit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to zmluvou a zmluvou o zabezpec€eni zo dha 06.02.2014,
na zaklade ktorej bol Zalovanej realne poskytnuty uver v sume 3.936,20 Eur, pri ro€nej Urokovej sadzbe
39,00 %, priemernej RPMN 23,83 % a pri dohodnutej celkovej Ciastke 8.139,60 Eur. Vyska poskytnutého
uveru predstavovala doplatok k predmetu financovania A (osobného motorového vozidla zn. RENAULT
Megane Combi 1,5 dCi, v kupnej cene 4.174,00 Eur) v sume 3.339,20 Eur a doplatok k predmetu
financovania B (doplnkovy tovar a sluzby v dohodnutej kiipnej cene financovania vo vySke 597,00 Eur )
v sume 597,00 Eur. Zalovana sa zaviazala Gver splacat formou splatok vo vyske 135,66 Eur, v podte
60, terminom konecnej splatnosti 01/2019, datumom prvej splatky 21.02.2014 a splatnostou dalSich
splatok k 21. dfiu v mesiaci.

32. Sud povazoval za nesporné, a to vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a uzavrel predmetni zmluvu
so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z jej oznalenia v tejto zmluve
identifikacnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom).
Zaroven ide i o spotrebitelsky uver podla zakona o spotrebitelskych uveroch.

33. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Predpoklada sa,
Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

34. Sud konstatuje, Zze predmetna zmluva nespifia obligatérnu nalezitost, ktord zakon o spotrebitel'skych
uveroch vyzaduje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a ktorej nedostatok je sankcionovany bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou poskytnutého uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

35. V uzatvorenej zmluve nie je uvedeny udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory sa
vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ked' lehota splatnosti je uvedena
ako ,Termin konec¢nej splatnosti: 01/2019“. Takéto urCenie konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru
nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked
vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako
diho je povinny plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vyzaduje sa
teda presna €asova, datumova Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatelom uréena na
zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere sice obsahuje Udaj
o splatnosti prvej splatky, ale neobsahuje jednoznaény a konkrétny udaj o konecnej splatnosti uveru,
nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela
veducu k ureniu konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru matematickymi operaciami z inych v
spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, Ze koneénd splatnost
spotrebitelského Uveru musi byt urena presnym Casovym okamihom zretefne tak, aby spotrebitel
mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym uskuto&nit
najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatefmi (obdobny néazor je
vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012,
sp. zn. 17Co0/151/2012 zo diia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013 zo diia
22.05.2013). Tieto pravne zavery su v sulade aj s rozsudkom SD z 09.11.2016, &. C-42/15, vo veci
Home Credit Slovakia a.s. c. Klara Birbova, kedZe sud v riom konstatoval, Ze vnutrostatny zakon moze
sankcionovat’ bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnuty Uver, ak zmluva neobsahuje nalezitost v
zmysle €l. 10 ods. 2 smernice EP a Rady €. 2008/48/ES, a to pokial ide o neuvedenie okolnosti, ktora



méze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f)
z&kona o spotrebitelskych tveroch takouto okolnostou bez pochybnosti je.

36. Vzhladom na to, Ze v predmetnej zmluve je datum kone&nej splatnosti uréeny len ,01/2019%, a to bez
uvedenia konkrétneho dna v mesiaci, ku ktorému ma byt Gver splateny, nemozno takéto dojednanie
povazovat za suladné so zadkonom o spotrebitelskych Uveroch. S poukazom na uvedené sud vyhodnotil,
Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
Uveroch povazovat' za bezuro&ny a bez poplatkov.

37. Na zaklade vysSie uvedeného je sud toho nazoru, ze Zalobcovi zo zmluvy patri len suma, ktora
Zalovana redlne &erpala titulom Gveru po odpogitani toho, &o mu Zalovana zaplatila. Zalovana v danej
veci ¢erpala titulom Uveru sumu 3.936,20 Eur a uhradila sumu 2.827,40 Eur, ¢o vyplyva z predloZzeného
prehladu splatok a uhrad. Zalobcovi teda patri suma 1.108,80 Eur rovnajlica sa rozdielu medzi redlne
poskytnutymi finanénymi prostriedkami a Zalovanou uhradenymi sumami.

38. Okrem vySSie uvedeného sud konstatuje, Ze v zmluve bola Urokova sadzba v danom pripade
dohodnutéa vo vyske 39,00 % rocne.

39. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykli ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym
ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju
akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vyska zmluvnych
urokov, pokial tieto aroky prevysSia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 %,
je neprijatelna a odporuje dobrym mravom (k tomu pozri rozsudky Krajského sudu v Predove sp. zn.
19C0/312/2015 zo dfia 24.05.2016, sp. zn. 2Co/140/2017 zo dfia 18.04.2018).

40. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska
boli priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitel'ské a iné uvery) so zac€iato€nou fixaciou urokove;j
sadzby od 1 do 5 rokov vo februari 2014, ked bola predmetna zmluva uzavretd, v sadzbe 11,16 %.
Uverova zmluva uzavretad medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou diia 06.02.2014 bola so
splatnostou 60 mesiacov, teda 5 rokov. Urokova sadzba predmetného uveru vo vyske 39,00 % p.a.
je viac ako 3-nasobkom priemernej sadzby uverov poskytovanych v rovnakom obdobi, a preto je s
ohladom na toto zistenie neprimerane vysoka. Sud konstatuje, Ze navySenie priemernej Urokovej sadzby
uverov poskytovanych v rovhakom obdobi bankami o viac ako 100 % je jednozna&ne a nespochybnitelne
neprijatelné.

41. Sud v okolnostiach neprimeranej odplaty zohladnil aj finan&nu situaciu Zalovanej, ktora je starobnou
dochodkyriou a preukazala, Ze jej zdravotny stav vyzaduje vynaloZenie nakladov na lieCbu. Okrem
toho sud zohladnil aj skuto¢nost, Ze v danom pripade pravny predchodca Zalobcu mal splnenie svojej
pohladavky voci Zalovanej zabezpelené uzavretim zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho
prava, ¢o znamena, Ze tym posilnil vymozitelnost' svojho naroku. Sud tiez prihliadol na zistenie, Ze
celkova Ciastka, ktord mala Zalovana zaplatit v lehote 5 rokov predstavovala viac ako 2-nasobok
poskytnutého uveru.

42. V naznaCenych suvislostiach povaZzuje sud za potrebné poukazat na pravne zavery NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, z ktorého vyplyva,
Ze hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi€anej finan&nej Ciastky) pri pefiaznych
pbdzickach ani pri uveroch nie je ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne
na dohodu zmluvnych strén, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon
postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky

presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.



43. Sud mal za to, Ze urok bol v zmluve dohodnuty neplatne, pretoZe je v rozpore s dobrymi mravmi,
ked jeho vySka predstavuje viac ako trojnasobok priemernej sadzby Gverov poskytovanych v rovhakom
obdobi bankami. Preto Zalobca nema narok na urok.

44. Sud uz len opakuje, Ze titulom poskytnutého Gveru ma Zalobca narok na zaplatenie sumy 1.108,80
Eur rovnajucej sa rozdielu medzi realne poskytnutymi finan&nymi prostriedkami a Zalovanou uhradenymi
sumami.

45. Okrem toho sud povazoval za dévodny aj narok Zalobcu, ktory si uplatnil titulom odobratia vozidla
v sume 312,00 Eur, ¢o mal sud preukazané zo zaverec€nej spravy Inkas Agency, z ktorej vyplyva, Ze
leasingova zmluva €. 120140739 bola ukon¢ena dria 15.05.2015 odobratim a odovzdanim vozidla, ako
aj fakturou €. 15015, ktorou spol. Inkas Agency fakturovala CFH celkovi sumu 4.962,00 Eur, z ktorej
suma 312 Eur predstavovala naklady sa odobratie vozidla Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu tuto
sumu drfia 02.06.2015 uhradil, o vyplyva z polozky vypisu &. 103 (&. |. 22 spisu).

46. Sud Zalobcovi priznal aj narok na zaplatenie sumy 225,60 Eur za odtiahnutie vozidla, o mal za
preukazané fakturou €. 48/2015, ktorou dha 15.05.2015 spolo&nost’ Orim Extra Plus, s.r.o. fakturovala
CFH celkovu sumu 2.932,80 Eur za 13 odtiahnuti motorovych vozidiel, z €oho néklady suvisiace
so zalovanou predstavovali sumu 225,60 Eur. Tuto sumu pravny predchodca Zalobcu uhradil dna
28.05.2015, o €om sved¢i polozka vypisu €. 100 (&. I. 25 spisu).

47. Za preukazany povazoval sud aj narok Zalobcu na zaplatenie sumy 23,40 Eur, ktori CFH vyuctovala
Zalovanej Faktarou €. 12014073902 ako naklady spojené s predajom vozidla. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na list zo diia 08.07.2015, ktorym pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanej realizaciu
zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava. Tymto listom bolo Zalovanej tiezZ oznamené, Ze dna
02.07.2015 doslo k predaju predmetného osobného motorového vozidla tretej osobe za kupnu cenu
600,00 Eur.

48. Na zaklade toho sud priznal Zalobcovi celkovo narok na zaplatenie sumy 1.669,80 Eur s
prislusenstvom a uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit mu tito sumu s prisluSenstvom v splatkach pod
nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky riadne a v&as.

49. Zalovana poziadala o plnenie v prospech Zalobcu v mesaénych splatkach po 50,00 Eur odvolavajuc
sa na svoje prijmy a vydavky v spojeni s nepriaznivym zdravotnym stavom. Sud dospel k zaveru,
Ze platenie dlhu Zalovanej v splatkach po 50,00 Eur je primerané priznanému naroku, odévodriuju to
majetkové pomery a zdravotny stav Zalovanej, priCom Zalobca s plnenim dlhu v splatkach po 50,00 Eur
mesacne suhlasil.

50. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol s poukazom na bezuronost a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru, s prihliadnutim na neprimerane dojednanu vySku ro€nej urokovej sadzby, ako aj
s poukazom na to, Ze Zalobca narok na zaplatenie sumy 48,00 Eur titulom vyhotovenia znaleckého
posudku nijako nepreukazal a neprodukoval Ziaden dékaz o tom, aby mu takéto naklady realne vznikli.

51. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

52. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

53. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

54. Zalovana sa dostala do omeskania so splnenim svojho pefiazného dlihu vo vyske 1.669,80 Eur,
pricom pri zakladnej urokovej sadzbe ECB ku driu omeSkania 02.08.2015 vo vySke 0,05 % p. a. je
Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne tak, ako vyplyva z vyroku
. tohto rozsudku.



55. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V kone¢nom désledku bola v spore
Uspesnejsia zalovana, ktorej by patrila nahrada trov konania. Zalovana v$ak narok na nahradu trov
konania nezZiadala, a preto jej ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak



sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



