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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: I. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom A.l. XXX, XXX XX A., pravne zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, advokat
so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanej: BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipenému JUDr. Veronikou
Kubrikovou, PhD., s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, v spore o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.353,43 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny vydat Zalobcovi sumu 1.353,43 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne z diznej sumy od 10.02.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu PreSov Cislo konania 7Csp/5/2018 - 78 zo dna 03.09.2018 sud
Zalobu Zalobcu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol, v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia rozhodol o naroku Zalovaného na nahradu trov konania, ur€il, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o Uvere zo dfia 22.10.2008 v obchodnych podmienkach v &lanku 4 je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a v Casti o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok rozhodol o naroku
Zalobcu vo vztahu k Zalovanému na trovy konania v rozsahu 100 %. Sud bol toho nazoru, Ze Zmluva o
Gvere, ktoru uzatvoril Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného spifia vetky obligatérne nalezZitosti.
Sud mal za to, Ze nie je mozné vychadzat z toho, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov, z tohto dovodu bola Zaloba Zalobcu v Easti o vydanie bezdévodného obohatenia zamietnuta.

2. Vodi uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote dia 03.10.2018 Zalobca odvolanie,
nesuhlasil s nazorom sudu 1. stupna.

3. Uznesenim Krajského sudu v PreSove &islo konania 12C0/31/2018 - 126 zo dna 07.02.2019 bol
rozsudok sudu 1. stupfia v jeho napadnutej €asti, t. j. v Casti, ktorym sid zamietol Zalobu Zalobcu o
vydanie bezdévodného obohatenia zamietnuty, zruSeny a v rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu 1.
stupfia na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil, ked konStatoval, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere zidentifikoval Zalobca
vySku, pocet a terminy splatok. Zakonodarca v ustanoveni § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych tUveroch
jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych v § 4 ods. 2
pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze pri stanoveni vySky mesacnej splatky ma dodavatel v uverovej zmluve presne
stanovit mesaénu vysku splatky istiny, urokov a poplatkov, pri¢om za naplnenie tejto nalezitosti nie je



mozné povazovat uvedenie mesaénej splatky bez $pecifikacie istiny, urokov a inych poplatkov. Ulohou
sudu prvej inStancie tak bude vec znovu v intenciach naznacenych odvolacim siudom prejednat, teda
otazku splnenia podstatnych naleZitosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitel'skych
Uverov posudit’ v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu.

4. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne prejednal, vykonal dokazovanie
Zalobou zo dia 18.01.2018, Zmluvou o uvere zo diia 22.10.2008, vypisom z U¢tu zalovaného, ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5. Dna 22.10.2008 bola medzi PoStovou bankou, a.s. a Zalobcom uzatvorena Zmluva o Uvere, na zaklade
ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vyske 60.000 Sk, ktory sa zaviazal splacat’ v mesacnej splatke
vo vySke 1.494 Sk, s kone€nou splatnostou 22.08.2014, s datumom prvej splatky 22.11.2008, urokova
sadzba predstavovala 21 %. Zalobca sa zaviazal predmetny Gver splacat’ v poéte splatok 70 pri RPMN
23,14 %.

6. Podla Obchodnych podmienok pre uver v ¢&lanku IV., bod 4.6 Obchodnych podmienok: ,, platby
od klienta sa vo€i pohfadavke banky zapo itavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana v nasledujucom poradi: 1. na poplatky podla sadzobnika, 2. sank&ny arok, 3. urok z
uveru, 4. splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok banky voci klientovi sa platby klienta
zapocitavaju najskér na pohladavku skor splatnu podla uvedeného poradia. V pripade, ak je klient
majitefom pripadne spoludisponentom osobného uétu vedeného bankou, podpisom Zmluvy o Uvere
udeluje vyslovny a neodvolatefny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto U&tu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo Zmluvy o Uvere. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i
nesplatné pohladavky vodi klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku, proti akymkolvek pohfadavkam
klienta voci banke.”

7. Z vypisu z U¢tu Zalobcu mal sud za preukazané, Zze Zalobca zaplatil Zalovanému titulom poskytnutého
uveru celkovu sumu vo vyske 1.840 Eur.

8. Na nariadenych pojednavaniach pravny zastupca zalobcu mal za to, Ze Zmluva o Uvere uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom nespifia zakonné néaleZitosti podla Zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Pokial ide o pravnu zastupkyriu zalovaného, ta zotrvala na
jej doterajsich pisomnych vyjadreniach, Zalobu ako nedévodnu Ziadala zamietnut.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 3,4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2, 3 Obclianskeho z&konnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podfla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



17. Podla § 455 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovazuje, ak
bolo prijaté plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa
za bezdbvodné obohatenie nepovaZzuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi
osobami a vratenie penazi pozi€anych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno
domahat.

18. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

19. Podla § 1 ods. 1 Zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uinnému ku driu
22.10.2008 ( dalej len Zakon €. 258/2001 Z.z.), tento z&dkon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypocétu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

20. Podla § 2 pism. a) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

21. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatnd, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

22. Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=22.10.2008> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=22.10.2008>, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu rocne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=22.10.2008> a spbsob urcenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred
lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitefa podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=22.10.2008>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=22.10.2008>.

23. Podla § 4 ods. 4 Zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

24. Medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného bola dfia 22.10.2008 podpisana Zmluva
0 Uvere, na zaklade ktorej PoStova banka, a.s. poskytla Zalobcovi uver vo vyske 60.000 Sk, ktory
sa zalobca zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vySke 1.494 Sk, s konecnou splatnostou
22.08.2014, urokovou sadzbou 21 %, priemernou RPMN 18,64 %, RPMN predstavovala 23,14 % a
celkovy pocet splatok bol 70.

25. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, ktory je pre sud 1. stupfia pravne zavazny,
Ze Zmluva o Uvere uzatvorena dna 22.10.2008 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
nespina obligatérnu naleZitost podla § 4 ods. 2 pism. i) Zakona &islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch ucinného v Ease uzatvorenia zmluvy. To spdsobuje désledok uvedeny v § 4 ods. 4 Zakona
Cislo 258/2001 Z.z., Ze uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Nespornou skuto¢nostou
medzi stranami sporu bolo to, Ze Zalobcovi zo strany pravneho predchodcu zalovaného bol poskytnuty
uver vo vy8ke 1.991,64 Eur, z ktorého poukazal platby vo vyske 3.345,07 Eur. Rozdiel Zalobca titulom
bezdbévodného obohatenia vo vyske 1.353,43 Eur poZaduje touto zalobou.

26. Vo svojom pisomnom podani Zalovany vzniesol namietku premi€ania uplatneného néroku. Pravna
zastupkyna zalovaného na pojednavaniach ziadala, aby sud tuto namietku premi&ania v celom rozsahu
zohladnil.

27. Pravny zastupca Zalobcu sudu na pojednavani dfia 24.06.2019 predlozil prehlasenie ZdruZenia na
ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS, z ktorého vyplyva, Ze dha 29.03.2016 Zalobca Anton Makatura
predlozil zdruzeniu Zmluvu o uvere Cislo 2299560108, ktora bola uzatvorena dria 22.10.2008. Zo
strany zdruZenia bol pou€eny a informovany, Ze tuto zmluvu je potrebné povazZovat za bezurocnu
a bez poplatkovu, obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Zaroven bol oboznameny, Ze mu bol
poskytnuty uver vo vySke 1.991,64 Eur, z ktorého uhradil sumu 3.425,07 Eur. Vznikol mu tak narok
na vratenie sumy 1.353,43 Eur titulom bezdévodného obohatenia. Pravna zastupkyha Zalovaného
sa na pojednavanie dia 24.06.2019 neustanovila, napriek tomu, Ze termin tohto pojednavania vzala
na vedomie na predchadzajucom pojednavani dia 20.05.2019. Svoju nepritomnost neospravedinila,
pojednavanie z ddlezitého dévodu neZiadala odrodit, sud tak postupom podfa § 180 C.s.p. na tomto
pojednavani vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného.

28. V suvislosti so vznesenou namietkou premli&ania zo strany Zalovaného sud poukazuje na ustalenu
rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove pri zaCiatku pocitania subjektivnej premi€acej lehoty na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zo zaverov vyplyvajucich napr. z rozhodnutia Krajského sudu v
Predove €.k. 2C0/30/2018 - 104 zo dha 17.10.2018 vyplyva pravny nazor, Ze zaciatok subjektivnej i
objektivnej premlacej doby je stanoveny odliSne, na seba nezavisle a ich plynutie, skon&enie je tiez
vzajomne nezavislé. Subjektivna preml€acia doba méze plynat iba v ramci objektivnej premliacej doby.
Subjektivna premli€acia doba je dvojro€na a na zacatie jej plynutia vZdy treba reSpektovat’ subjektivnu
stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto
sa na jeho uUkor bezddvodne obohatil. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné povazovat okamih, kedy
sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet’ sa
potrebné skuto€nosti uz skor. V tejto suvislosti sa vyzaduje skutoéna a nielen predpokladana vedomost’
opravneného subjektu (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky Il. 2460/2017).

29. Obdobny zaver vyplyva z rozhodnutia KS v PreSove €.k. 21C0/129/2018 - 156 zo dfia 11.12.2018,
v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze relevanciu ma teda to, odkedy sa dotknutéd osoba dozvie, Ze plnit



nemala a nie, Ze plnila. Zakon pre zaliatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby predpoklada to, kedy sa
dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, odkedy sa dozvediet
mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova vediet mal a mohol pritom
obsahuje v inych pripadoch, no na ucely zaciatku premli¢acej doby ich neustanovil.

30. Obdobny zaver o zaciatku plynutia subjektivnej premlEacej doby vyplyva aj z rozhodnutia KS v
Predove ¢&.k. 6C0/91/2018-231 zo dfia 24.07.2018.

31. Zalobca stdu ako listinny dékaz predloZil prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS zo dia 23.05.2019, z ktorého pre sud vyplynulo, Ze o jeho naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia sa dozvedel od zdruzenia diha 29.03.2016 potom, ¢o k tomuto datumu predlozil zdruZeniu
Uverovl zmluvu na nahliadnutie, bol pou€eny o nedostatkoch tejto zmluvy, zaroven bol pouéeny o
tom, Ze ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Z tohto dévodu tak sud poukazujic aj na
rozhodovaciu prax KS v PreSove, je sud toho nazoru, Ze zaloba Zalobcu bola sudu doru€ena dha
18.01.2018, t. j. v dvojroCnej subjektivnej premlacej dobe a narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia tak preml€anym nie je. Nespornou skuto¢nostou medzi stranami sporu bolo to, Ze zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 3.345,07 Eur, z ktorého
poukéazal Zalobcovi sumy 1.991,64 Eur. Rozdiel vo vy8ke 1.353,43 Eur z vy3Sie uvedenych dévodov
sud Zalobcovi v celom rozsahu priznal titulom bezdévodného obohatenia s poukazom na prijaty pravny
nazor vysloveny v zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu o nedostatku naleZitosti v zmluve o uvere,
ktoru uzatvoril Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného.

32. O uroku z omeskania sud rozhodol v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika
aginného od 01.02.2013. Zaloba bola Zalovanému doruc¢ena dia 09.02.2018, defi nasledujuci, t. j. od
10.02.2018 zaviazal sud Zalovaného zaplatit Zalobcovi z dlZnej sumy Uroky z omeskania.

33. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v tomto spore Uspech v
celom rozsahu, z tohto dévodu mu sud vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



