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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria Petruskova na hlavnhom pojednavani konanom dfa 24.
juna 2019 v trestnej veci proti obZalovanému Q. Q. takto

rozhodol

rozhodol:
Obzalovany
Q. Q. H.ZHFAY. - par. XX XXXXXXB.F,1.0.V.Z C.. XXX/XX,
K., U. K. P. F. XXX/XX, K.
sa uznava za vinného

- zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze

-dfia 27.02.2016 v &ase priblizne 0 05:45 hod. na Zelezniénej stanici v Poprade pod zdmienkou ukazania
nastupista vlakov smerujucich do Bratislavy vylakal poSkodeného B. S. na nastupiste €. 2 a tam sa mu
postavil do cesty pred dvere, ktoré vedu k eskalatorom, naco ho poskodeny vyzval, aby mu uvolnil cestu
k eskalatorom, no obzalovany Q. Q. mu neustupil a branil mu, aby sa dostal k eskalatorom a zaroven
poskodenému B. S. povedal, aby mu dal mobilny telefon, €o poskodeny B. S. odmietol a znova ho vyzval,
aby mu uvolnil cestu k eskalatorom, naco mu obzalovany Q. Q. chytil pravu ruku a vlozil mu ju do dveri,
ktoré sa zavreli a pritom mu zovreli pravu ruku, nasledne obzalovany Q. Q. chytil favu ruku poSkodeného
B. S. a nasilu sa mu snazil vybrat z lavej ruky mobilny telefon, pricom poSkodeny B. S. zacal kri¢at a v
tom ho obzalovany Q. Q. udrel otvorenou dlarfiou po pravom lici a z l'avej ruky mu vytrhol mobilny telefon
znaCky Samsung GT - 18750, striebornej farby, H. XXX XXX XXX XXX XXX U. s nim usiel, ¢im takto
svojim konanim sp&sobil poSkodenému B. S. lahky Uraz - a to udretie a pomliazdenie pravej ruky, opuch
a zakrvacanie v makkych tkanivach, bolesti s dobou lie€enia 8 dni a zarover odcudzenim mobilného
telefébnu znacky Samsung GT - 18750 spdsobil poSkodenej Q. S., opatrovnitke poSkodeného B. S.
Skodu vo vySke 118,--eur,

teda
- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci.

Zato mu
uklada



Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu zaroveri u k | a d & povinnost zaplatit poSkodenej Q. S., K..
XX XX XXXX, O. W. I, W. C.. XXX/X, R. W. K. B. $kodu vo vyske 118,--eur,

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona mu zaroveil zru $ uje vyrok o treste ulozeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 2T 43/2019 zo dna 31.05.2019, pravoplatného
dfiom 21.06.2019 podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zédkona vo vymere
8 mesiacov, podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov, ako aj vetky dalSie
rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Na obzalovaného Q. Q.A. bola podana obZaloba pre zlogin lipeze podla § 188 ods. 1Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobnom navrhu.

Obzalovany Q. Q. sa hlavného pojednavania nariadeného na deri 24.06.2019 nezucastnil a preto sud na
navrh prokuratora vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného za podmienok uvedenych
v § 252 ods. 2 Trestného poriadku.

Z precitanych vypovedi obzalovaného Q. Q. urobenych v pripravnom konani dnha 03.11.2017 a na
hlavhom pojednavani konanom dfia 25.04.2018 vyplynulo, Ze obZalovany v konani pred sudom k
podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku uviedol, Ze v inkriminovany den priSiel do Popradu za
ucelom néjdenia si prace, Ze v nejakom obchode si kupil botasky a odiSiel na Zelezniénu stanicu, kde
sa okolo 03:00 hod. az 04:00 hod. stretol s poSkodenym B. S., ktory mu predal mobilny telefon za
Ciastku 20,--eur. Obzalovany poprel, aby sa mobilného telefénu poSkodeného zmocnil nasilim i to, aby
mu vloZil pravu ruku do posuvnych dveri takym sposobom, akym mu to kladla za vinu obZaloba tvrdiac,
Ze poskodeny mu mobilny telefén nukal na predaj sam a opakovane, ze mu ho predal bez nabijacky, ze
telefon uz nebol funkény i to, Ze mobilny teleféon zn. Samsung na druhy den predal, pretoze potreboval
peniaze pre svoju choru dcéru. Obzalovany zaroven tvrdil, Ze nevie kde, kedy a akym spdsobom
posSkodeny B. S. utrpel zranenie ruky.

Obzalovany Q. Q. v pripravnom konani diia 03.11.2017 k podstatnym okolnostiam skutku uviedol, Ze v
Case skutku bol na Zelezninej stanici v Poprade, Ze sa stretol s poSkodenym, ktory mu nukal na predaj
mobilny telefén za sumu 40,--eur i to, Zze ho od poskodeného pri hoteli Eurépa, nachadzajuceho sa
vedla Zelezni¢nej stanice odkupil za sumu 20,--eur. Obzalovany tvrdil, Ze mobilny telefén neskér predal
muzovi menom Ondrej z Nalepkova za sumu 20,--eur, pretoze potreboval peniaze na lieky pre choru
dcéru. Obzalovany poprel, aby poSkodeného B. S. zbil alebo udrel tak, ako to tvrdil on.

Rozpory v predmetnych vypovediach, na ktoré obZalovaného sud v zmysle navrhu prokuratora upozornil
a ktoré sa tykali toho, Ze obZalovany v konani pred sudom popisoval niektoré skuto&nosti a okolnosti
skutku, €i stretnutia s poSkodenym B. S. nad ramec pripravného konania obzalovany odévodnil len
tym, Ze ku skutku malo ddjst uz davno a Zze vsetko si uz nepaméata, napriek tomu trval na tom, Ze s
posSkodenym sa po prvykrat stretol okolo 04:00 hod. pred Zelezni¢nou stanicou a na tom, Ze poSkodeny
mu telefén chcel odpredat trikrat - prvykrat pred zelezni€nou stanicou, druhykrat v priestoroch vestibulu
Zeleznicnej stanice a Ze mobilny telefén od poSkodeného zakupil az na tretikrat pri hoteli Eurdpa, blizko
Zelezniénej stanice.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 25.04.2018 sud v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku precital
za podmienok uvedenych v § 258 ods. 4 Trestného poriadku aj €ast vypovede, ktoru obzalovany urobil
dna 18.01.2018 pri konfrontacii s poSkodenym B. S., kedze prokurator bol pri odstranovani tychto
rozporov necinny, kedZe i tdto €ast' vypovede obZalovaného obsahovala rozpory s udajmi, ktoré uvadzal
na hlavnom pojednavani konanom dria 25.04.2018 a ktoré sa tykali miesta, na ktorom mu poSkodeny
mal predat mobilny telefén.



Obzalovany pri konfrontacii s poSkodenym uviedol, Zze poSkodeny mu mobilny telefébn zn. Samsung
predal za Zelezni¢nou stanicou v Poprade, niekedy koncom februara roku 2016 za sumu 20,--eur,
popierajuc pritom, aby mobilny telefon poskodenému ukradol i to, aby privrel ruku poSkodeného do
posuvnych dveri, ktoré sa podla jeho zistenia nedaju zatvorit' ,ak v nich niekto stoji“. ObZalovany
tvrdil, Ze neprenasledoval poSkodeného takym spdsobom, akym ho zaznamenali kamery umiestnené v
priestoroch Zelezni€nej stanice tvrdiac zaroven, ze za poSkodenym Siel len preto, aby sa pozrel ,kam
ide”.

Rozpory v tejto Easti vypovedi obZalovany odévodnil len tym, Ze kamerové zaznamy svedciace pre to,
Ze poskodeného prenasledoval, nie su pravdivé, eventualne, Ze poSkodeny mu mobilny telefén predal
na mieste ,vedla“ Zelezni¢nej stanice v Poprade.

Predmetné vysvetlenie rozporov obZalovanym sa vS8ak sudu vo svetle dalSich dékazov javilo iba ako
uCelové a pouZité v ramci jeho obrany, kedZe obZalovany vo vSetkych svojich vypovediach priznaval
stretnutie s poSkodenym B. S. v inkriminovany defi a &as, priznaval i to, Ze mobilny telefén zn.
Samsung, ktory neskér predal dalSej osobe menom R., pochadzajlcej z obce Nalepkovo, patril pdvodne
poskodenému B. S. a priznaval aj to, Ze mobilny telefén od poSkodeného zakupil za &iastku 20,--eur,
eventualne Ze mobilny telefébn zn. Samsung mu poskodeny predal dobrovolne namietajuc teda iba to,
aby sa mobilného telefénu poSkodeného zmocnil nasilim.

Svedok B. S. v konani pred sudom dfa 20.06.2018 a dfia 24.06.2019 k podstatnym okolnostiam
Zalovaného skutku zhodne uvadzal, Ze v Zalovany def sa v rannych hodinach nachadzal v priestoroch
Zelezninej stanice v Poprade a €akajuc na vlak iduci do SpiSskych Tomasoviec s odchodom o
05:17 hod. sa pohyboval a prechadzal v miestach, kde sa predavaju cestovné listky i to, Ze priestory
Zelezni¢nej stanice neopustil a ze uz vtedy si ,vSimol“ obZalovaného. Svedok dalej uvadzal, Zze ked
prichadzal k nastupistu . 2 a mal v ruke telefon, ktorym volal svojej kamaratke, obZalovany Siel za nim,
privrel mu pravu ruku do dveri a z favej ruky mu ukradol mobilny telefén spolu s pausalnou kartou a
usiel, naco on vec oznamil policii. Svedok poprel, aby s obZalovanym ,komunikoval“ vo veci kupy a
predaja predmetného mobilného telefénu dodajuc, Ze obZalovany vo svojich vypovediach klame, pretoze
mobilny telefén sa mu pokusil po prvykrat odcudzit uz vtedy, ked eSte spal na lavicke na Zelezni¢nej
stanici v Poprade. V dal3ej Casti svojej vypovede svedok popisal osobu a oble€enie obZalovaného
dodajuc, Ze v désledku poranenia pravej ruky vyhladal lekarske oSetrenie v Nemocnici Poprad, a.s.
Za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sud na navrh prokuratora precital
vypoved svedka z pripravného konania zo dia 12.05.2016 a &ast vypovede svedka zo dfia 18.01.2018
urobenej pri konfrontacii s obZalovanym.

Svedok B. S. v pripravnom konani dfia 12.05.2016 uviedol, Ze ked priSiel v Zalovany defi na Zelezni¢nu
stanicu v Poprade, ahol si na laviCku a snazil sa zaspat, pretoZe najblizsi vlak smerom na SpiSsku Novu
Ves odchadzal v ¢ase o0 03:42 hod. i to, Ze uz v tom Case sa obZalovany okolo neho ,motal“. Podla jeho
tvrdenia sa svedok prebudil az okolo 05:00 hod. a Siel do stredného vestibulu Zelezni¢nej stanice, kde
ho oslovil obZalovany a Ziadal ho, aby mu ukazal miesto odkial odchadza vlak do Bratislavy. Svedok
dalej uvadzal, Ze kratko nato ho obZalovany v mieste pred posuvnymi otvaracimi dverami veducimi do
horného vestibulu, opatovne oslovil slovami: ,daj mi mobil“, ktory on v tom &ase drzal v lavej ruke, ¢o
odmietol a vtedy mu obZalovany chytil pravd ruku, dal mu ju medzi posuvné dvere a nato mu oboma
rukami z jeho lavej ruky vytrhol mobilny telefon. Svedok uviedol i to, Ze obZalovany ho eSte aj udrel po
pravom lici, Ze pravu ruku sa mu z dveri podarilo uvolnit ,az o chvilu“, nao cell vec oznamil policii a
Ze v dosledku zranenia ruky vyhladal lekarske oSetrenie v Nemocnici Poprad, a.s.

Rozpory vo vypovediach zo diia 12.05.2016 a zo dfia 20.06.2018, na ktoré ho sud upozornil a ktoré
sa tykali toho, Ze v konani pred sidom dna 20.06.2018 nevypovedal k okolnostiam skutku, ku konaniu
obzalovaného i k ich stretnutiu, resp. k okolnostiam, ktoré predchadzali skutku tak podrobne ako v
pripravnom konani svedok odévodnil tym, Ze pravdiva je prec€itana vypoved a Ze ked niektoré okolnosti
v konani pred sudom neuviedol, tak len preto, Ze si nato nepamatal, kedZe ,ma v hlave iné problémy*,
,nema pred sebou papier” a zZe to uz bolo davno.

Rozpory vo vypovediach zo dfia 12.05.2016 a zo dha 24.06.2019 svedok B. S. od6vodnil len tym, Ze
opatovne potvrdil svoju vypoved z pripravného konania i skuto€nosti tykajuce sa toho, Ze telefonoval
so svojou kamaratkou predtym, nez priSiel za nim obZalovany a povedal mu slova ,daj mi mobil“, ze s
obzalovanym sa rozpravali o sebe i svojom veku a tym, Ze ked v konani pred sudom uz nepopisal bliz§i
spbsob, akym mu obZalovany vytrhol z lavej ruky telefén tak len preto, Ze nato zabudol.

Vysvetlenie rozporov v jednotlivych vypovediach svedka B. S. povaZoval konajuci sud za dostato¢né
a objektivne zdbvodnenie vzhladom na odstup €asu od skutku aZ po jeho vypovede na hlavnom
pojednavani, ktory mohol ovplyvnit to, Ze svedok si na niektoré svoje pdvodné tvrdenia uz nepamatal
aj vzhladom na skuto€nost zdravotného a mentalneho stavu svedka, ktory je na zaklade rozsudku



Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 11Ps 2/2013 zo dha 25.07.2013 obmedzeny v spbsobilosti
na pravne ukony a ktorému je za opatrovni¢ku ustanovena jeho matka Q. S., bez sucasne zisteného
relevantného dékazu svedc&iaceho pre to, aby svedok chcel svojou vypovedou obzalovanému privodit
trestné stihanie umyselne.

Z vypovede svedkyne Q. S., precitanej so suhlasom prokuratora a obZalovaného na hlavnom
pojednavani konanom dna 20.06.2018 v zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku vyplynulo, Ze svedkyha
nema priame vedomosti o Zalovanom skutku a Ze len od svojho syna B. S. sa niekedy vo februari roku
2016 dozvedela, Ze bol zbity a okradnuty v meste Poprad neznamym rémom, ktory mu ruku privrel do
dveri a ktory mu su¢asne odcudzil mobilny telefén zn. Samsung GT, &im mu spdsobil Skodu vo vyske
118,--eur, ktoru si su€asne ako opatrovni¢ka poSkodeného B. S. uplatriovala v trestnom konani.
Vypovedi svedkyne, ¢o do vysky Skody, ktoru si uplatfiovala za poSkodeného B. S. zodpovedal aj listinny
dbkaz v podobe odborného vyjadrenia podaného v pripravnom konani v zmysle § 141 ods. 1 Trestného
poriadku, t. j. vySka 118,--eur.

Svedok X. Q. v konani pred sudom diia 25.04.2018 uviedol iba to, Ze R. Z. niekedy v roku 2014 si pytal
od neho telefénne Cislo a Ze mu obzZalovany Ziadny mobilny telefén na predaj nenukal.

Za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sud na navrh prokuratora precital
vypoved svedka z pripravného konania zo dia 12.05.2016.

Svedok X. Q. sa v pripravhom konani dfha 12.05.2016 k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku,
¢i konania obZalovaného nevyjadroval a tvrdil, Ze nevie akym spdsobom sa dostala jeho SIM karta do
odcudzeného mobilného telefénu zn. Samsung GT.

Predmetné rozpory vo svojich vypovediach svedok odévodnil len tym, Ze pravdiva je prec¢itana vypoved
a ze ked niektoré okolnosti v konani pred sidom uz neuviedol tak len preto, Ze si na ne nepamata, ¢o
konajuci sud ako vysvetlenie rozporov v jednotlivych vypovediach svedka X. Q. povaZoval za dostatoéné
a objektivne zdbvodnenie aj vzhfadom na to, Ze jeho svedecké vypovede sa netykali relevantnych
okolnosti Zalovaného skutku alebo konania obZalovaného.

Svedok Q. Z. v pripravnom konani 15.12.2016 i v konani pred sudom dria 20.06.2018 v podstate zhodne
uvadzal, Ze o okolnostiach Zalovaného skutku a konani obzalovaného nema vedomost, ale potvrdil, Ze
obZalovany mu po 27.02.2016 nukal na predaj mobilny telefon zn. Samsung, do ktorého on vloZil svoju
SIM Kartu i to, Ze mobilny telefén od obZalovaného nekupil.

Svedok R. Z. v pripravhom konani dfia 15.12.2016 i v konani pred siudom dna 20.06.2018 taktiez
zhodne uvadzal, Ze o okolnostiach Zalovaného skutku a konani obzalovaného nema vedomost, ale Ze
obzalovany je osobou zaznamenanou na videozazname zo dfia 27.02.2016 v ¢ase od 05:45 hod. do
05:47 hod., ktord on opoznal podla chédze.

Svedok Y. Z. v konani pred sudom dria 25.04.2018 vyuZil svoje pravo nevypovedat' v zmysle ustanovenia
§ 130 ods. 2 Trestného poriadku pre pribuzensky vztah k obZalovanému a preto pri splneni podmienok
uvedenych v § 263 ods. 4 Trestného poriadku sud jeho vypoved z pripravného konania precital.
Svedok v pripravnom konani diia 15.12.2016 uviedol, Ze nevie vysvetlit akym spésobom sa SIM karta
evidovana na jeho meno dostala do odcudzeného mobilného telefénu zn. Samsung tvrdiac len to, Ze od
R. Z. mé& vedomost, Ze obZalovany v jednom pripade ponukal na predaj mobilny telefén jemu.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 20.06.2018 sud vykonal dokazovanie aj pre€itanim zaverov
znaleckého posudku Q.. S. E. U. V.. S. S. pri spineni podmienok uvedenych v § 268 ods. 2 Trestného
poriadku, t. j. so suhlasom obZalovaného a prokuratora.

Zo zaverov znaleckého posudku Q.. S. E. vyplyva, Ze u poSkodeného B. S. pri znaleckom vySetreni
nebola zistena pritomnost’ duSevnej choroby alebo dusevnej poruchy v zmysle psychdzy, iba zmieSana
porucha osobnosti a pokles rozumovych schopnosti do pasma lahkej mentalnej retardacie, ktoré viak
neovplyvnili schopnost’ poSkodeného spravne vnimat realitu a ani jeho schopnost’ ju reprodukovat.

Zo zaverov znaleckého posudku V.. S. S. vyplyva, ?e u poskodeného sa intelektové schopnosti
nachadzaju v pasme miernej duSevnej zaostalosti, bez vyznamnych patologickych prejavov, ale napriek
tomuto zisteniu je poSkodeny schopny prezité skuto€nosti spravne vnimat, bez poruch vnimania i
spravne jadro udalosti v pamati uchovat s tym, Ze reprodukcia nemusi byt Uplne presna, vzhfadom na
nizku uroven kognitivnych a najma pamatovych funkcii poSkodeného a s tym, Ze vplyvom &asového
odstupu mdzu byt u poSkodeného pritomné nevedome skreslenia detailov prezitych udalosti. Znalkyna u
poskodeného nezistila sklony ku konfabulacii, fabulacii alebo poruchy paméte, naopak zistila motivaciu
poskodeného vypovedat pravdivo aj preto, Ze podla nej vo vSeobecnosti osoby s defektnym intelektom
nie st schopné vymysliet si skuto&nosti, ktoré nepreZili.

Zo zapisnice o trestnom oznameni vyplyva, Ze poSkodeny B. S. podal vo veci trestné oznamenie dna
27.02.2016 a Ze ho doplnil dfia 20.03.2016, z vypisov prichadzajiucich a odchadzajucich hovorov, SMS a
MMS sprav prisludnych mobilnych operatorov vyplyva telekomunikacna prevadzka z mobilného telefonu



s €. IMEI: 354 084 051 417 372 za obdobie od 27.02.2016, z lekarskych sprav a potvrdeni vyplyva, Ze
poskodeny B. S. bol ambulantne oSetreny na ambulancii irazovej chirurgie v Nemocnici Poprad, a.s.
dfia 27.02.2016 s diagn6zou - povrchové poranenia zapastia a ruky, resp. udretie a pomliazdenie pravej
ruky s opuchom a zakrvacanim v makkych tkanivach.

Uradny zaznam z analyzy digitdlnych zéznamov kamier Zelezni¢nej stanice v Poprade zo dnia
27.02.2016 zodpovedal vecnému ddkazu v podobe 1ks DVD nosi¢a, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany v
inkriminovany der o0 05:45:33 hod. stoji vedla poskodeného i to, Ze si ho ,vyhliadol®, Ze 0 05:49:01 hod.
a 0 05:49:28 hod. obZalovany prenasleduje poskodeného iduceho smerom k eskalatorom na nastupiste
Zelezniénej stanice v Poprade, resp. k eskalatorom vedlcim na 2. poschodie predmetnej Zelezniénej
stanice i to, ze v €ase 0 06:22.30 hod. prechadzal poSkodeny k eskalatorom na 1. poschodie Zelezni¢nej
stanice, pri¢om si drzi pravu ruku favou rukou v lakti a Ze ma pravu ruku zohnutu v lakti smerom hore
a kruzi pastou ruky.

Vy&Sie uvedené dbkazné prostriedky po ich vyhodnoteni v zmysle zasad uvedenych v § 10 av § 12
Trestného poriadku viedli konajuci sud k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal, Ze ho spachal obzalovany
Q. Q., na skutkovom zdklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a Ze tento z hladiska
pravnej kvalifikacie vykazuje vSetky znaky zlo&inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
obZalovany proti inému pouZil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci.

Pri skutkovych a pravnych zaverov bolo konajucim sidom vychadzané z dékazov v podobe vypovedi
poskodeného B. S. a nepriamo aj z vypovedi svedkov Q. S., R. Z. U. Q. Z., rovnako tak zo zaverov
znaleckych posudkov Q.. S. E. U. V.. S. S. i z vy38ie uvedenych listinnych a vecnych dékazov.
Obzalovany v konani pred suidom navrhoval doplnenie dokazovania o rekonstrukciu skutku, ktort v8ak
sud odmietol v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku majuc zato, ze pre zistenie skutkového stavu
tento dokaz nie je potrebny a dévodny.

Svojimi zavermi sa tak konajuci sud stotoznil so skutkovym a pravnym tvrdenim obzZaloby, na rozdiel od
tvrdeni obzalovaného Q. Q. a jeho obrany, ktord spoc€ivala iba v tom, Ze mobilny telefén zn. Samsung
GT mu poSkodeny predal dobrovolne, ktorej sud neuveril, na rozdiel od vypovedi poskodeného B. S.,
pretoZe jeho vypovede v pinej miere koreSpondovali s dalSimi dbkazmi v podobe 1ks DVD zaznamu a
jeho prepisu, s lekarskymi spravami i s vy$Sie uvedenymi vypovedami svedkov a zavermi znaleckych
posudkov Q.. E. U. V.. S., podra ktorych poskodeny B. S., vzhladom na svoj zdravotny stav nie je schopny
vymysliet’ si neprezité skutoCnosti, kedZe je naivny a jeho fantazia je obmedzena.

Je pravdou, Ze poSkodeny B. S. na zadliatku predmetného trestného konania tvrdil, Ze pachatefom
skutku ma byt osoba menom Y., prezyvany ,Cehli¢ka“ i to, Ze na zaklade pbévodne vykonanej rekognicie
0s0b podra fotografii bolo prisludnymi orgdnmi €innymi v trestnom konani vznesené obvinenie osobe
- Y. S., ale su€asne je pravdou i to, Ze vySSie uvedené dbékazy uz v dalSsom Stadiu pripravného
konania dostato€nym a objektivnym spdsobom preukazali, Ze neznamou osobou rémskeho pdvodu,
ktory sa poskodenému povodne predstavil ako Y. zo SmiZian je prave obzalovany Q. Q.A., ktorého na
kamerovych zaznamoch poskodeny B. S. i svedok R. Z. jednoznacne opoznali. ObZalovany sam vo
vSetkych svojich vypovediach priznaval pritomnost na mieste inu i jeho kontakt s osobou poskodeného,
ktoru nepoprel ani v jednej svojej vypovedi urobenej €i uz v pripravhom konani alebo na hlavhom
pojednavani.

Na tomto zavere sudu ni¢ nemeni ani ta skutoCnost, Ze obZalovany spachanie Zalovaného skutku
popieral s poukazom nato, Ze poSkodeny mu telefén predal dobrovolne a nato, Ze nevie, kde a akym
spbsobom utrpel poskodeny zranenia pravej ruky, pretoZe jeho obranu konajuci sud vyhodnotil ako
U€elovu a pouzitl len v snahe vyvinit sa z nasledkov svojej trestno-pravnej zodpovednosti.

Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti inému pouZije nasilie v
umysle zmocnit sa cudzej veci.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v pouZiti nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia
ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo o€akavaného odporu napadnutej osoby.

Nasilim sa rozumie pouZzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo o€akavaného
odporu, nie je podmienkou, aby napadnuta osoba kladla odpor.

Hrozbu bezprostredného nasilia treba rozumiet’ hrozbu takym nasilim, ktoré ma byt vykonané ihned, ak
sa napadnuty nepodrobi voli itoénika.

Trestny €in lupezZe je dokonany uz samotnym pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia
v Umysle zmocnit sa cudzej veci a pre naplnenie formalnych znakov tejto skutkovej podstaty nie je
rozhodujuce, &i sa pachatel tejto veci aj zmocnil, rovnako, ak pachatel po pouZiti nasilia dobrovolne
upusti od uskuto€nenia svojho umyslu zmocnit’ sa cudzej veci.



Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel pachatela, ktory sa musi vztahovat tak na nasilné
konanie, ktorym chce prekonat alebo znemoznit odpor obete, pre ktory sa inak veci nemdze zmocnit,
ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej veci.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako konanie plne trestne
zodpovednej osoby a spachané v priamom umysle podla § 15 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pretoze
obZalovany chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania, tento zaujem aj porusil.

Obzalovany mal aj motiv a pohnutku konat' vyssie uvedenym spésobom, pretoZze v €ase skutku bol
nezamestnany, nemal staly zdroj finanénych prostriedkov a Zil len zo socialnych davok.

Obzalovany Q. Q. bol doposial 6-krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost', naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 2T 43/2019 zo dnia 31.05.2019,
pravoplatného diiom 21.06.2019 pre predin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
a precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov, s odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov, za skutky
spachané dria 19.01.2019, resp. dfia 28.03.2018, v evidencii priestupkov ma 2 zdznamy za poruSenie
§ 108 ods. 1 pism. f/ zakona &. 513/2009 Z.z. a z miesta trvalého bydliska je hodnoteny len vSeobecne.
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, vychadzajuc zo vSeobecnych i individualnych zasad platnych
pri ukladani suhrnného trestu odiatia slobody upravenych v ustanoveni § 34 Trestného zékona, § 41
ods. 1 Trestného zdkona a § 42 ods. 1 Trestného zakona vzal sud do uvahy, aby uloZeny trest zabezpedil
ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori
podmienky na jeho vychovu k vedeniu riadneho Zivota a nato, aby trest su¢asne inych pachatelov odradil
od pachania trestnych €inov a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Konajuci sud rovnako prihliadol nato, aby uloZeny trest postihol iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu, prihliadajuc pri tom na spésob spachania ¢inu, jeho nasledok, formu
zavinenia, samotnu osobu pachatela, jeho pomery, moznost napravy a prevahu pritazujucich okolnosti
a to na pritaZujucu okolnost' v podobe predchadzajuceho odsudenia v zmysle § 37 pism. m/ Trestného
z&kona a v podobe spachania dvoch a viac trestnych €inov v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zékona, bez
zistenia akejkolvek pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona a po takto vyhodnotenych
zasadach dospel k zaveru, Ze u obzalovaného sa tento Ucel dosiahne len ulozenim suhrnného trestu
odnatia slobody vo vymere 5 rokov, na hranici trestnej sadzby zvy3enej v zmysle ustanovenia § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona stanovenej zakonom pri tomto tresthom ¢&ine lupezZe podla § 188 ods.
1 Trestného zakona, s vykonom trestu odratia slobodu v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, pretoZe obzalovany uz bol pred spachanim skutku v predchadzajucich desiatich rokoch vo
vykone trestu odhatia slobody, so su€asne zruSenym vyrokom o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 2T 43/2019 zo diia 31.05.2019 pravoplatného dfiom 21.06.2019 v zmysle
§ 42 ods. 2 Trestného zakona.

Podla nazoru sudu bolo nevyhnutnou podmienkou, aby sa obZalovanému uloZil takyto druh a vymera
trestu odniatia slobody i jeho prisludné zaradenie do Ustavu na vykon trestu, pretozZe sito vyzadovali tak
konkrétne okolnosti pripadu, ako aj individualna a generalna prevencia trestu.

Sud nezistil Ziadny zakonny dévod nato, aby pri ukladani trestu pouZil ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného
zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody, kedZze vykonané dokazovanie nepreukazalo
také okolnosti pripadu a pomery obZalovaného, ktoré by sud mohli viest k zaveru, Ze pouzitie zvySenej
trestnej sadzby ustanovenej zakonom podla § 38 ods. 4 Trestného zakona je pre pachatela neprimerane
prisne a ani k zaveru, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti pred pachatelom postaduje aj trest
kratSieho trvania.

Obzalovany je osobou len tazko napravitelnou, pretoze k jeho prevychove a naprave neviedlo ani jedno
z jeho predchadzajucich trestnych stihani a ani uloZzené tresty odnatia slobody.

Poskodeny B. S. si prostrednictvom svojej opatrovnic¢ky Q. S. uplatnil narok na nahradu Skody riadne
a vCas a preto sud obZalovanému uloZil aj povinnost zaplatit Skodu vo vy8ke 118,--eur v zmysle § 287
ods. 1 Trestného poriadku.

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud



v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby oznamenim je az dorucenie rozsudku.



