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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. XXX, pravne zasttpeny advokatkou JUDr. Kristinou Josthovou, so sidlom Zilina, Nam. M. R.
Stefanika 1/10, 2a/ D. B., nar. XX.X.XXXX, 2b/ A. B., nar. XX.X.XXXX a 2d/ E. B., nar. XX.X.XXXX,
zalobkyne 2a/, 2b/ a 2d/ bytom C. XXX, proti zalovanému: F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, o
navrhu o povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/371/2000, na zaklade
odvolania Zalobcu 1/ proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 2C/16/2008-651 zo diia 11. augusta
2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Strany nemaju narok nanahradu trov aktualneho odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcov na povolenie obnovy konania
vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 7C/731/2000. Uviedol, Ze navrh bol podany eSte za uginnosti
predchadzajuceho procesného kodexu (Obciansky sudny poriadok), ale vzhladom na prechodné
ustanovenia aktualneho procesného predpisu — § 470 CSP — (aj) dotknuté konanie sa dokoné&i podla
v su€asnosti u¢innych pravnych noriem, pri€om uc&inky ukonov vykonanych za predchadzajuceho
procesného predpisu zostavaju zachované. Poukazal na charakter obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku a z hladiska podmienok jeho pripustnosti zd6raznil, Ze preukazanie potencialne
priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je procesnym predpokladom pre povolenie obnovy konania.

2. Nasledne sa okresny sud zaoberal jednotlivymi okolnostami, oznacovanymi navrhovatelmi/zalobcami
za nové skutoCnosti. V otazke tvrdenej zaujatosti znalca E. H., ktory podaval znalecky posudok
v povodnom konani, ustélil, ze tato preukazana nebola. Mal za to, Ze bez dalSieho nemébze iba na
z&klade domnienok Zalobcov, ktoré vychadzaju z nesuhlasu so zavermi znalca, pokladat dotknutého
znalca za zaujatého. Zaroven vSak ani pripadna pravdivost uvedenej okolnosti neumozriuje konstatovat,
Ze by v pévodnom konani bolo vydané rozhodnutie priaznivejSie pre Zalobcov. V danej spojitosti okresny
sud poukdazal na to, Ze Zalobcovia (ne)zaujatost’ znalca spochybfiuju tym, Ze ako veduci (byvalého)
Strediska geodézie uradne overil v rokoch 1980 a 1981 tri rbzne verzie geometrického planu ¢&.
241-2-2460-1014-80. Bezprostredne zo znaleckého posudku vypracovaného v povodnom konani v8ak
vyplyva, Ze znalec E. H. vychadzal zo stavu po mapovani v roku 1978; to znamena, Zze nevychadzal
z namietanych réznych verzii geometrického planu.

3. V suvislosti so znaleckym posudkom E. |., ktory predloZili Zalobcovia, okresny sud konStatoval, Ze
menovany sice spochybriuje postup (vratane podkladov) znalca E. H., ale Zalobcovia nepreukazali a ani
neuvadzali, z akého konkrétneho dévodu by mal byt posudok E. H. nespravny a (naopak prave) posudok
E. I. spravny. Sud nemdze nekriticky prijat urcité tvrdenie bez toho, aby bolo logicky zdévodnené. Doplnil,
Ze vysluch E. H. navrhnuty nebol. Zarover nebolo preukazané, Zze pouzitie inych podkladov by viedlo aj
k inému vysledku/zaverom znaleckého posudku.



4.V tomto smere okresny sud povazoval za délezitu i erudiciu, resp. odbornost osoby spochybriujucej
pévodné znalecké zavery. E. |. bol pritom vy&iarknuty zo zoznamu znalcov pre nepreukazanie zakonne;j
podmienky odbornej skusky znalca a nim vypracovany znalecky posudok neobsahuje ani dolozku, Ze
znalec si je vedomy nasledkov nepravdivého znaleckého posudku. NavySe, E. |. sa v nemalej miere
vyjadroval i k pravnym otazkam.

5. Pokial iSlo o (opakovany) vysluch menovaného, tento dékazny navrh okresny sud zamietol. E. I.
bol vypoc€uty na pojednavani dfia 31.5.2021 (ked si uplatnil aj svedo&né), na dalSie pojednavania sa
napriek predvolaniam nedostavil, pravna zastupkyfa Zalobcu 1/ vyslovne uviedla, Ze pre jeho zdravotny
stav sa E. |. na pojednavania ani nedostavi a vysluch doziadanym sudom sa neuskutoc¢nil. Su¢asne
civilny sporovy proces je vyrazne kontradiktérny a v prvom rade je strana sporu tym, kto ma pritomnost’
svedka zabezpedit. Za danych okolnosti a s poukazom na &l. 17 CSP nebol dévod vynucovat pritomnost
dotknutého svedka na pojednavani.

6. Okresny sud zdéraznil, Ze znalecky posudok E. I., ktory sa podfa aktualnej procesnej Upravy
v konkrétnostiach posudzovanej veci hodnoti ako listinny dbkaz, svojou podstatou zodpoveda
kontrolnému znaleckému posudku. AvSak zalobcovia uz v pdvodnom konani sp. zn. 7C/371/2000 navrhli
vykonanie takéhoto dékazu a predmetny navrh bol zamietnuty, ktory postup v plnej miere akceptoval
i odvolaci sud (sp. zn. Krajského studu v Ziline 6C0/609/2005). S odkazom aj na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/308/2021 zo dha 27.10.2020, & rozhodnutie publikované v ,Zbierke* pod R 19/75
okresny sud vyslovil, Ze zamietnutie navrhu na vykonanie dokazovania nemozno preskimavat' v konani
o povolenie obnovy konania a nejedna sa ani o dékazy, ktoré nemohol u€astnik bez svojej viny predlozit
v pébvodnom spore.

7. Pripomenul, Ze navrhom na obnovu konania je nepripustné sa domahat napravy pripadnych
pochybeni pri pravhom posudeni alebo nespravnosti procesnej povahy. Okresny sud uzavrel, Ze
Zalobcovia predloZili dékaz, ktory nembze byt vyhodnoteny ako novy dbkaz; predloZzenym listinnym
dbkazom (znaleckym posudkom) ani nie je preukazana nespravnost zaverov znaleckého posudku E.
H. a tieZz nebolo preukazané, Ze ak by aj menovany znalec vychadzal z inych podkladov, viedlo by to
k priaznivejSiemu rozhodnutiu pre Zalobcov vo veci same;j.

8. O trovach konania rozhodol tak, ze plne UspeSnému zalovanému priznal narok na ich nahradu
v rozsahu 100%, ktoré trovy konania su Zalobcovia povinni zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca 1/, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci na nové prejednanie a rozhodnutie. Rozhodnutie okresného sudu povazZoval
,Za nespravne a neobjektivne s nerovnakym zaobchadzanim®. Tvrdil, Ze vysluch znalca E. I. nebol
vbbec potrebny, pretoze jeho znalecky posudok vypracovany na zaklade suradnic uréenych ,metédou
GNSSv S-JTSK ....jasné pochybené dokazovanie pasmovym meranim znalca E. J. H. a manipulaciu
s pozemkami a ich hranicami v prospech F. G., istotne na pokyn konajucej sudkyne, ktora ndm zmarila
predbezné opatrenie v pozastaveni vystavby RD F. G.“. Uvedené ma dokazovat aj vysluch znalca E. H.
v pévodnom konani na pojednavani dfia 10.3.2003.

10. V nasledujucej Casti odvolatel rozoberal vecnu stranku nim tvrdeného vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, resp. ich €astiam. Zo svojho pohfadu analyzoval jednotlivé podkladove listiny (napr.
evidencény list, dedi€ské rozhodnutia, notarske zapisnice ... ). Odkazoval na vSeobecné vychodiska
najvysSich sudnych autorit ohladne platnosti pravnych ukonov, osobitne zmlav a nasledkov prevodov
vlastnictva od nevlastnika. V8eobecne namietal porudenie viacerych (zékladnych) principov Civilného
sporového poriadku v pdvodnom konani tak okresnym, ako i krajskym sudom. Poukazoval na zaujatost
sudcov a sudkyn v ramci pévodného konania (,D. G. mala znamosti na oboch sudoch®), presuny sudcov
bez doplnkov k rozvrhu prace a pod. Tvrdil, Ze ,sa jedna o podvod, zneuzitie pravomoci verejného Cinitela
a napomahanie k neopravnenému obohateniu®.

11. Zalovany zostal v odvolacom konani pasivny.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Ako nalezite zdbraznil uz okresny sud konanie o obnovu konania (terminoldgiou aktualneho
procesného koédexu tiez Zaloba o obnovu konania) nesluzi na opakovany prieskum spravnosti
rozhodnutia vydaného v pévodnom konani. Z odvolania Zalobcu 1/ je pritom zrejmé, Ze rozhodujuca
Cast jeho (i odvolacej) argumentacie smeruje prave k nim tvrdenym nespravnostiam hmotno-pravneho



postdenia, &i procesného postupu v ramci pévodného konania — sp. zn. Okresného sudu Zilina
7C/731/2000, resp. Krajského sudu v Ziline 6C0/609/2005.

14. Rovnako v aktualnom (,uvodnom®) Stadiu konania o obnove konania, ktoré spociva ,len“ vo vyrieSeni
otazky povolenia obnovy samotného meritérneho sporu/konania, su bezpredmetné skutkové tvrdenia
a pravne argumentacie viazuce sa k existencii (tvrdeného) hmotného prava (v tomto pripade prava
vlastnickeho), ktorému by mala byt v kone€nom désledku (po povoleni obnovy konania) poskytnuta
sudna ochrana. Na predmetnom konstatovani ni€ nemeni okolnost, Ze v ur€itych fazach prebiehajuceho
konania sa okresny sud (konajuci pdvodnym zakonnym sudcom) nadbyto¢ne zaoberal aj posudzovanim
samotného (tvrdeného) hmotného prava Zalobcov; minimélne CiastoCne konal tak, akoby uz obnova
konania bola povolena. Len na okraj krajsky sud dodava, Zalobca 1/ i v tomto smere v podstate iba
opakovane replikuje vyjadrenia, ktoré uz boli predmetom sidneho posudenia v Standardnom in§tanénom
postupe v ramci pévodného konania sp. zn. 7C/731/2000.

15. Krajsky sud zdérazriuje, Ze odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale i konkrétnymi
namietkami, ktoré odvolatel vymedzi v zdkonom stanovenej lehote na podanie tohto opravného
prostriedku (§ 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP). To znamena, Ze vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia posudzuje (takmer vyluéne) z dévodov oznadenych odvolatelom. V zmysle uvedeného
zaroven plati, Ze pokial odvolatel relevantne nenamietne urdujuce zavery okresného sudu je viac-
menej vylucené, aby jeho odvolanie bolo spdsobilé privodit zmenu, eventualne zruSenie napadnutého
rozsudku.

16. V sudenej veci je nutné celkovo konstatovat, Ze odvolatel fakticky nereaguje vbec, alebo ak ano, tak
len velmi okrajovo a skratkovito (tzn. bez spdsobilosti takejto vSeobecnej namietky spochybnit konkrétny
zaver okresného sudu) na jednotlivé Ciastkové zavery okresného sudu, vratane vychodisk a uvah,
ktoré k nim viedli. Vbbec nereaguje na zasadny argument (podporeny odkazom na ustalenu sudnu
prax tak v podmienkach predchadzajuceho procesného predpisu Obcianskeho sudneho poriadku, za
uginnosti ktorého bol navrh v posudzovanom pripade podany, ako i v podmienkach aktualne u¢inného
procesného kddexu Civilného sporového poriadku) o tom, Ze dékaz, ktory bol navrhnuty a zamietnuty
uz v pévodnom konani, nepredstavuje novy dékaz z hladiska podmienok pripustnosti Zaloby o obnovu
konania. Obdobne bez reakcie odvolatel nechava (konkrétne a podrobné) konstatovania okresného
sudu tykajuce sa vyhodnotenia osoby (byvalého) znalca E. I. a tym aj hodnotenie jeho erudovanosti
a kvality, ¢i vierohodnosti nim prezentovanych zaverov, ako osoby, resp. subjektu, ktory by mal
spochybnit odborné/znalecké zavery ustalené v pévodnom konani sp. zn. 7C/731/2000.

17.VVzhladom na nevymedzenie v danej spojitosti konkrétnych odvolacich namietok krajsky sud fakticky
nad bezprostredny odvolaci prieskum dodava, Ze dotknuté uréujuce vychodisko je vecne opodstatnené;
rovnako tak okolnosti tykajuce sa osoby E. I., ako i nim prezentovanych zaverov, ktoré vyslovil a ustalil
okresny sud, zodpovedaju obsahu spisu a jednotlivym suvisiacim pisomnostiam.

18. Nadvazne je nutné uzavriet, Ze odvolacie namietky vymedzené Zalobcom 1/, ktorymi je krajsky sud
viazany, neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Nakolko neboli zistené
ani nedostatky v procesnom postupe okresného sudu, na ktoré v zmysle § 380 ods. 2 CSP odvolaci sud
prihliada z uradnej povinnosti, napadnuty rozsudok v €asti vyhodnotenia spinenia podmienok povolenia
obnovy konania (zamietnutia navrhu na obnovu konania) bol potvrdeny ako vecne spravny.

19. Zalobca 1/ sice odvolanim napadol rozsudok okresného stdu v celom rozsahu, ale vo vztahu
k vyroku o trovach prvoindtanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne,
potvrdenie posudzovaného rozhodnutia vo vyroku o zamietnuti navrhu na obnovu konania, od ktorého
je vyrok o trovach konania priamo zavisly, zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne
podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov. Len pre Uplnost krajsky sud dopifia, Ze okresny sud
nalezite aplikoval zasadu plného Uspechu v spore.

20. O trovach aktudlneho odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich nahradu. Odvolatel — Zalobca 1/ nebol
v aktualnom odvolacom konani (vObec) Uspedny, preto mu nevznika narok na nahradu jeho trov.
Naproti tomu Zalovany bol UspeSny aj v (terajSom) odvolacom Stadiu konania, ale z obsahu spisu
v suvislosti s odvolacim prieskumom nevyplyva vznik Ziadnych trov na jeho strane — § 251 CSP. Takéto
Jednofazové® rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania zodpovedd aj vychodiskam a zaverom



ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 72/2018).
21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv §420a§421 ods. 1 CSP.
Dovolanie méZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



