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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lukasa Popernika a prisediciach
sudkyn Gabriely Michalcovej a Marie Martincovej, v trestnej veci proti obzalovanému P. M., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom diia 24.06.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany: ’
P. M., narodeny XX.XX.XXXX v J., trvale bytom O. Z. XX., t. €. vo vykone vazby v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody G. od 11.12.2018

sa uznava vinnym, Ze

od presnejSie nezisteného €asu po dobu asi dvoch rokov az do dna 11.12.2018 si v mestach A.
a W. blizSie nezistenym spdsobom a od nezistenych oséb neopravnene bez prislusného povolenia,
zadovazoval drogu zvanu ,pervitin", ktorej ucinnou latkou je metamfetamin a nasledne ju v obci O. Z. a
inych miestach predaval alebo poskytoval bezodplatne najmenej piatim osobam, ato O. Y., M.. W. O,
Z.Z,M.Il. a0.K, pricom dna 11.12.2018 bolo zistené, ze obvineny prechovaval pri sebe krystalicky
material v dvoch zatavenych injekénych striekackach a v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom, ktoré
dobrovolne vydal, pri€om znaleckym skimanim bolo zistené, Ze ide o kryStalicky material s obsahom
metamfetaminu s celkovou hmotnostou 4947 mg obsahujici 1823 mg absolutneho

metamfetaminu, €o zodpoveda najmenej 45 beznym jednorazovym davkam drogy, pricom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,
teda

neopravnene kupil, zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu, psychotropnu latku, priCom
uvedeny &in spachal zavaznejSim spbdsobom konania - po dlh$i ¢as a na viacerych osobach,

tym spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona



a za to mu uklada

podfa § 172 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno j), pismeno ), pismeno n) Trestného
zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,
trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zédkona za pouZitia § 78 odsek 1 Trestného zakona, sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky, v rozsahu uréenom v § 77 odsek 1 pismeno a), pismeno
b), pismeno c) Trestného zakona.

Podla § 77 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona, obZalovany po prepusteni z
vykonu trestu odhatia slobody je povinny oznamovat' potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy
a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit’ v ur€enych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta
bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, sud uklada obzalovanému trest
prepadnutia veci, a to plastovych uzatvaratelnych sackov réznych rozmerov, nepouzitych plastovych
striekaciek v pocte 25 kusov, jednej Ciastocnej striekacky a mobilného telefénu zn. Nokia 3310, ktoré na
nachadzaju v uschove Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre a su zapisané v knihe zaistenych,
odnatych a uschovanych veci pod ¢islom 5/2019.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Levice podala dia 16.05.2019 na Okresny sud Levice na obvineného
P. M. obZalobu pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona,
ktorého sa mal obvineny dopustit' tak, ako je popisané v skutkovej vete obzaloby ¢. 2 Pv 434/18/4402.

Po predneseni obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratury Levice na hlavnom pojednavani konanom
dna 24.06.2019 obzalovany P. M. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo spachania skutku, ktory je uvedeny v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratury Levice.

Obzalovany po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal kladne, teda ano.

Prokuratorka v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obzalovaného prijat.

Sud uznesenim podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a zaroven s poukazom na § 257 odsek 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku na
hlavhom pojednavani sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim zapisnice o vysluchu obvineného,
hodnotenia UVV a UVTOS Nitra a vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov a odpisu Registra trestov.

Z hodnotenia riaditela UVV a UVTOS Nitra vyplyva, Ze obZalovany vézbu vykonava v $tandardnom
rezime. Spravanie a vystupovanie menovaného je na pozadovanej Urovni. Po€as vykonu vazby nebol
disciplinarne potrestany ani odmeneny.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany, pri¢om v oboch
pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obzalovany bol doposial dvakrat
priestupkovo prejednavany, pri¢om v oboch pripadoch iSlo o priestupky na useku dopravy.



Pri dvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, odsek 3, odsek 4 a
odsek 6 Trestného zakona a prihliadol na polah&ujuce okolnosti - priznanie sa k spachaniu trestného €inu
a jeho uprimné olutovanie, vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného &inu a napomahanie pri
objashfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom, pritazujuce okolnosti nezistiac, teda na prevazujuci
pomer pofah&ujucich okolnosti s poukazom na ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona.
Doposial sa dostal do rozporu so zakonom dvakrat, priCom v oboch pripadoch sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny. Zaroven prihliadol aj na osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného a
na okolnosti spachania skutku. Sud vyhodnotiac v3etky skutoénosti majuce vyznam pre rozhodnutie o
treste u obzalovaného, vzhladom na jeho osobu, jeho doteraj$i spdsob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil
obzalovanému za pouzitia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona trest odfatia slobody
vo vymere 6 rokov. Sud je toho nazoru, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaduje aj uvedeny trest
kratSieho trvania a bude tym naplneny aj preventivny, vychovny i moralny ucel trestu. Sud vSak zaroven
pri ur€eni rozsahu mimoriadneho zniZenia trestu zohladnil aj tie okolnosti pripadu, a to Ze obZalovany
sa dopustal pachania trestnej innosti po dobu asi dvoch rokov a k ukon€eniu pachania trestnej €innosti
doslo az po tom, €o bola u obZalovaného vykonana domova prehliadka, a ako bol obZalovany vzaty
do vazby. Preto sud obzalovanému nezniZil trest v maximalnej zakonom pripustnej miere, ale znizil mu
trest odfatia slobody o &tyri roky pod dolnu hranicu zakonnom stanovenej trestnej sadzby.

Sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu iného stupha strazenia, nez do ktorého mal byt
podla § 48 odseku 3 pismeno b) Trestného zakona zaradeny, a to s poukazom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru narudenia obzalovaného, nakofko sud ma za to, Ze v Ustave na vykon trestu stredného
stupfia strazenia bude jeho naprava lepSie zarucena.

Sud obzZalovanému popri treste odnatia slobody podla § 76 odsek 1 Trestného zakona uloZil aj ochranny
dohlad v trvani 2 roky vzhfadom na to, Ze odsudzoval obZalovaného za obzvlast zavazny zlocin na
nepodmienecny trest odratia slobody.

Sud obzZalovanému ulozZil trest prepadnutia veci, a to plastovych uzatvaratelnych sé&ckov réznych
rozmerov, nepouzitych plastovych striekaciek v pocte 25 kusov, jednej Ciasto€nej striekacky a mobilného
telefénu zn. Nokia 3310, ktoré boli pouzité a uréené na spachanie trestného Cinu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2T/53/2019.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.

Posdkodeny mbze podat odvolanie pre nespravnost vyroku

o nahrade $kody.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a ¢ smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Casti
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto&nosti a dokazy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.

Po8kodeny mbzZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



