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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 24. juna 2019 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany H.L.: nar. XX.XX.XXXX v Malackach, trvale bytom J. C.. XX,
prechodne bytom bez prihlasenia B., J. XXX

uznava sa za vinného, ze

dria 07. maja 2019 v ¢ase 0 22:14 hod. v Bratislave - Lamaci, po ulici Hodoninska a nasledne po ulici
Bako3Sova viedol osobné motorové vozidlo znacky Peugeot 206, Sedej metalizy, evidencné Cislo vozidla:
H. XXX G., priéom na ulici BakoSova bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ Krajského riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava, a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV €. k. 3T 81/2016-471 zo dna 22.septembra 2016, pravoplatnym dfia 23.septembra 2016,
mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti spocivajuci v zakaze viest motorové vozidla vSetkého druhu na
dobu troch rokov.

Teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a za to sa
odsudzuje:
Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism.

m/ Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona ktrestu zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
vSetkych druhov v trvani 3 (tri) roky.



odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného
konania, pre€itanim svedeckych vypovede svedka nstrzm. G. X,, precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné
pojednavanie vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spofahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom obZaloba bola obZalovanému riadne dorucena a
obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, obZalovany mal moZnost vyjadrit’ sa o skutku,
ktory je predmetom obZaloby, pred organom innym v trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost preStudovat’ spis a
urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, obZalovany bol na moznost
vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, obhajca obZalovaného, ktory

je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony je obmedzena,
vyhlasi, Ze netrvd na osobnom vysluchu obZalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysSuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne
odmietol ucast’ na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti.

Obzalobu obzalovany prevzal diia 06.juna 2019. Vyzva s ustanoveniami podla § 240
ods. 3, 4, § 120 ods. 2, § 36 ods. 4, § 36 ods. 5, ako i na moznost vykonat hlavné pojednavanie v
jeho nepritomnosti Tr. por. prevzal spolu s nariadenym terminom na hlavné pojednavanie na defi 24.jun
2019 dra 06.juna 2019.

Na hlavné pojednavanie, ktoré bolo nariadené na den 24.jun 2019 sa neustanovil. Svoju osobnu neucast
neospravedInil ziadnym spdsobom (e-mailom, faxom, poStou, telefonicky ...). O svojej osobnej nelcasti
nepredloZil Ziadny doklad, ktory by mu branil osobne sa zu€astnit predmetného hlavného pojednavania.
Z vysledku lustracie v ZVJS, ktoré sud vykonal dna 24.juna 2019 mal preukazané, ze obzalovany v
predmetny der nebol vo vézbe alebo vo vykone trestu - €. |. 56.

Pokial ide o hlavné pojednavanie, ktoré je taZziskom a vyvrcholenim procesu dokazovania, toto mozno
vykonat' hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného za splnenia podmienok obsiahnutych v
ustanoveni § 252 Tr. por.

Vzhladom na vys8ie uvedené, Ze do Uvahy neprichadzali podmienky vylu€ujuce vykonanie hlavného
pojednavania v nepritomnosti obzalovaného - § 252 ods. 3, 4 Tr. por. sud v danom pripade
mal za to, Ze prejednanim veci na hlavhom pojednavani i v nepritomnosti obZalovaného sa dosiahne
ciel, resp. ucel trestného konania, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 1 o predmete zakona, t. j. zakonnym
postupom naleZite sa zisti trestny &in a spravodlivo rozhodne o treste, pri reSpektovani zakladnych prav
a slobdd fyzickych oséb.

Sud vykonal dokazovanie v takej kvalite, ktora vylucila dovodné pochybnosti rozsahu nevyhnutom pre
spravodlivé rozhodnutie.

Tym, Ze sa obZalovany neustanovil osobne na hlavné pojednavanie i napriek upozorneniu, Zze sud
vykona hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti jeho prava v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku, ale ani Ustavy Slovenskej republiky poruSené neboli. Zakonodarca prave novelizaciou
Trestného poriadku - G€innou od 1. septembra 2011 dokonca rozSiril mozZnost vykonat hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného dokonca zvySenim hornej hranice trestnej sadzby - kde tieZ
mal za to, Ze nejde o obmedzovanie prav obzZalovaného, kedZe nadalej sa predpokladala jeho vedoma
nepritomnost na hlavhom pojednavani.

Obzalovany bol vypocuty v pripravhnom konani v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, dodrzané
boli ustanovenia o zacati trestného stihania a uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo riadne



a vCas doruené a zo strany sudu mu bola doruéena obzaloba a v&as a riadne predvolanie na
hlavné pojednavanie - a su€asne boli splnené podmienky, Ze nebol pritomny Ziadna zo skutoCnosti

vyplyvajucich z ustanovenia - § 252 ods. 3, 4 Tr. por.) - nie je prekazka nevykonania
hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného.
Obzalovany sa na stanoveny termin hlavného pojednavania na defi 24.jun 2019 nedostavil. Za

takéhoto stavu postupoval sud v sulade so zakonom - ked' vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovaného nakolko na takyto postup boli splnené podmienky vSetky vyZadované ustanovenim § 252
ods. 2 Tr.por.

Sud vo veci vykonal dokazovanie po¢as nariadeného hlavného pojednavania a to:

- v sulade s ustanovenim § 258 ods. 4 Trestného poriadku sud precital vypoved obzalovaného z
pripravného konania zo dria 08.maja 2019 - €. I. 6-11.

-preCitanie svedeckej vypovede svedka nstrzm. G. X. &. . 12-15, zo drna 08.05.2019

-listinné dékazy zaloZzené v spise

-spis Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 3T/81/2016 - rozsudok zo dnia 22.09.2016, rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 23.09.2016.

Z predmetného spisu bolo preukazaneg, Ze obzalovany bol v tomto konani uznany vinnym podfla § 348
ods. 1 Tr.zak. a uloZzeny mu bol trest odnatia slobody v trvani dvanast mesiacov so zaradenim pre
vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Zaroven mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani tri roky.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.septembra 2016.

Pokial iSlo o uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani tri roky - zo
spisu bolo preukazané, Ze predmetny trest odfiatia slobody vykonal dria 09.februara 2017.

Vo vztahu k obZalovanému bol zabezpeceny
-vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - za asové obdobie
od 05.05.2015 do 07.05.2019 - dva priestupky na Useku cestnej premavky

-odpis registra trestov na obZalovaného - z ktorého bolo preukazané celkove trinast odsudeni - z toho
sa osobu obZalovaného sa v piatich pripadoch hladi ako by nebol odsudeny

-evidenCna karta vodiCa - z ktorej bolo preukdzané, Ze obZalovany ma vodiCské opravnenie od
01.05.2004. Za dané obdobie mal celkove jednu blokovu pokuty a uloZené tri tresty zakazu €innosti

Sud zistil tento skutkovy stav veci:

Obzalovany k predmetnej trestnej veci bol vypocuty diia 08.maja 2019.

Ku skutku kladenému za vinu sa priznal v celom rozsahu a jeho spachanie olutoval. Na svoju obranu
vypovedal, Ze bol v domneni, Ze uz trest zakazu &innosti viest motorové vozidla mu neplynie. Bol totiz
u mamy s motorovym vozidlom, ktora ma zdravotné problémy - kvdli svojej tehotnej priatefke iSiel s
motorovym vozidlom od mamy ku nej.

Svedok nstrzm. G. X. - potvrdil, Ze po€as nocnej sluzby spolo¢ne s kolegom spozorovali na ulici
Hodoninska v Bratislave motorové vozidlo znaCky Peugeot Sedej farby, ktoré nemalo osvetlené
evidencéné Cislo vozidlo a preto kedZe sa dopustil priestupku na Useku cestnej premavky sa ho rozhodli
zastavit’ a skontrolovat’ ako i vodi¢a predmetného motorového vozidla. Predmetné motoroveé vozidlo bolo
zastavené na ulici BakoSova. V motorovom vozidle bola len jedna osoba a to na mieste vodi¢a. Vodi¢ -
obzalovany im odovzdal len doklady od vozidla o vodi€skom preukaze uviedol, Ze ho nema. Na zaklade
lustracie - prostrednictvom obcianskeho preukazu bolo zistené, Ze obZalovany mal vodi€sky preukaz
zaisteny z doévodu, Ze mal uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov, ktory
mu bol ulozeny Okresnym sudom Bratislava IV.



Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného &inu

dospel sud k zaveru, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany a to tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni dospel sid dokazovanim k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu dradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d/ Trestného zakona (dalej Tr. zak.) a to spdsobom, Ze maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze
vykondval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze &innosti.

Toto ustanovenie chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci.
Obzalovany v predmetny defi - 07.méja 2019 v Case o0 22:14 hod. viedol osobné motorové vozidlo a to
i napriek tomu, Ze mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, pod

sp.zn. 3T/81/2016, zo dfia 22.septembra 2016, pravoplatny dna 23.septembra 2016 bola tato &innost
zakézana a to na dobu troch rokov.

Tymto svojim protipravnym konanim maril rozhodnutie predmetného organu - sudu o zékaze &innosti
- pretoze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie o zakaze €innosti.

Umysel bol preukazany podla § 15 pism. a/ Tr. zak., pretoZe vedel, Ze tato &innost mal zakazanu a to
i napriek tomu, Ze vypovedal, Ze bol v domneni, Ze trest zdkazu &innosti mu uz uplynul.

K vyroku o treste

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Spachanie skutku v celom rozsahu futoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). Uvedomil si nespravnost svojho
protipravneho konania, ktorého sa dopustil - ako to vypovedal v pripravhom konani. Lutost z jeho strany
nebola formalna, ale vychadzala z jej vnutorného presvedcenia.

Iné polah&ujuce okolnosti vo vztahu k obZalovanému neboli zistené podla § 36 Tr.zak.

Pritazujucou okolnost'ou boli jeho predchadzajuce odsudenia - ktoré vyplynuli z odpisu registra trestov
- § 37 pism. m/ Tr.zak. Posledny vykon trestu z jeho strany bol vykonany dna 09.februara 2017. Sud
prihliadol v prvom rade na odsudenia - ktoré vykonal (pred predmetnym pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 3T/81/2016) - pretoZe pokial iSlo o
odsudenie rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 3T/81/2016 - toto rozhodnutie nemohol v
sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR - poriat’ ako konanie, ktoré by odévodnilo pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr.zak.

Iné pritaZujuce okolnosti zistené podfa § 37 Tr.zak. neboli.



V sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr.zak. - zakladna trestna sadzba pri Zalovanom trestnom Cine je
az na dva roky.

Sud obzalovanému ulozil trest odiatia slobody v trvani osem mesiacov.
Odsudenie obzalovanému - Okresnym sudom Bratislava IV, pod sp.zn. 3T/81/2016 - bolo viazané i
uloZenim trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze obzalovany sa vébec nepoucil z predchadzajiuceho odsudenia - a toto
predchadzajuce odsudenie sa tak celkom minulo svojim u¢inkom - porusil predmetny zakaz €innosti.

Tymto svojim protipravnym konanim obZalovany preukazal, Ze nereSpektuje nielen dopravné predpisy
- ktorymi vytvara tak ohrozenie pre ostatnych u&astnikov cestnej premavky, ale nereSpektuje ani
rozhodnutie sudu. V jeho osobe tak ide o vysoku mieru nezodpovednosti a neldcty k pravnym normam.

Obzalovany si do buducna musi uvedomit, Ze zdkony a zékazy, ktoré su nariadované statnymi organmi
musi reSpektovat a musi sa im podriadovat.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu innosti spoc&iva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Trest zakazu €innosti méze sud ulozit na jeden rok az desat' rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Ugelom tohto druhu trestu je zabranit obZalovanému ginnost, na vykon ktorej treba osobitné povolenie.
Predmetny Zalovany trestny &in bol spachany prave v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Ako sud
uz vySSie rozviedol - takyto druh trestu (i napriek

tomu, Ze uz mu bol inym rozhodnutim uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych
druhov v trvani tri roky) - sa vyZadoval z dévodu, Ze obZalovany preukazal, Ze nereSpektuje dopravné
predpisy a pre ostatnych uc€astnikov cestnej premavky vytvara tak ohrozenie.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti bol obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti vo vymere tri
roky. Vymera takto uloZzeného trestu mu zabrani opakovaniu trestného €inu, ako i z hladiska samotne;j
generalnej prevencie a samotného ucelu trestu. Vymera uloZeného trestu bola zvyraznena prave
okolnostou predchadzajiceho odsudenia ale i zdznamom z eviden&nej karty vodi¢a.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol obZalovany zaradeny do Ustavu vykonu trestu odnatia

slobody do ustavu so strednym stupfiom strazenia, z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch bol vo
vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



