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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci : X. A., Z.. XX.X.XXXX, B. M.
X, XXX XX X., zastupeny ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova
25, 1CO: 35807598, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 531,12 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zzalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 531,12 eura s 8 %
urokmi z omeSkania ro¢ne od 13.8.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Priznava zalobcovivo vztahu k zalovanému narok na 100% nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dha 15.7.2016 sa Zalobca domahal vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 531,12 eur s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z diZznej sumy odo dfia
druhého nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia dlznej sumy v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a aby urcil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere &. 8201723 z
23.4.2008 uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru - bod 13 o tej Easti poplatku, ktorej
zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vietkou
administrativou s tym spojenou je neprijatelna, pricom svoj navrh odévodnil tym, Ze

wuzatvoril spotrebitelski Zmluvu o Uvere €. 8201723 diia 23.4.2008 na sumu vo vySke pévodne 20.000,-
Sk (663,88 eur), za poplatok vo vySke povodne 16.000,- Sk (531,10 eur) s tym, Ze celkovu &iastku vo
vySke pbévodne 36.000,- Sk (1.194,98 eur) zaplati zalovanému v 10 splatkach po 3.600,- Sk (119,50 eur).
Poplatok z predmetného Gveru predstavuje 80 % navy$enie. Zalobca Zalovanému za predmetny tver
doposial zaplatil 1.195,- eur. Poplatok vo vySke 531,10 eur je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie
a uzatvorenie Zmluvy o Gvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou (&.1. 13 VOP). Zalovany
vSak neposkytol realne plnenie za takyto poplatok, poplatok nebol individualne dojednany a svojou
vySkou na jednej strane, absenciou zodpovedajucou protiplnenim na strane druhej, spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takyto poplatok
predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 1 OZ. Tiez nie je vébec jasné, pre€o
Zalovany pozaduje vyéévl' poplatok od dlznika, ktorému poskytuje vysSi uver, ako od dlznika, ktorému
pouzivania zmluvnej podmienky, ktori sud v akomkolvek sudnom konani oznacil za neprijatelnu,
alebo neprijatelnost’ zmluvnej podmienky z rozhodnutia vyplyva. Neprijatelnd podmienka vychadza z
predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poZiadavke dobrej viery spésobuje materialnu
disproporciu ku Skode spotrebitefa. Poukazal ohfadom samotnej zmluvy na to, Ze predmetna Zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, plathnom v ase uzavretia zmluvy. Konkrétne absentuje kone¢na splatnost’ spotrebitel'ského



uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/), ro€na urokova sadzbu (§4 ods. 2 pism. h/), vySka, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/), RPMN (§ 4 ods. 2 pism. j/), priemerna hodnota
RPMN (§ 4 ods. 2 pism. k/). Pokial Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala naleZitosti podfa
pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a |/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zaroven v ust.
§ 4 ods. 4 ZoSU od spotrebitela nemédze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v
Zmluve o spotrebitefskom Uvere. Nakolko sa Zalovany na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil vo vySke
rozdielu medzi platbami Zalobcu 1.195,- eur a vySkou Uveru 663,88 eur, Ziada Zalobca o vydanie sumy
531,12 eur, ktora je bezddvodnym obohatenim Zalovaného. O bezdévodnom obohateni Zalovaného na
Ukor Zalobcu sa tento dozvedel 6.7.2016, kedy bol informovany o tom, Ze Zmluva nema pozadované
nalezitosti a je uzerna. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe, sudy opakovane posudili konanie
dodavatelov poruSujucich spotrebitel'ské pravo ako umyselné, veduce k bezdévodnému obohateniu, ¢o
ma za nasledok 10-ro€nu objektivnu preml€aciu dobu. Prikladmo poukazal na rozsudky Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 21Co/72/2014, 3C0/89/2012 a pod.*.

2. Zalovany v pisomnom stanovisku doruéenom sudu 15.8.2016 uviedol, Ze narok Zalobcu je preml&any,
¢im je dana zjavna neddvodnost Zaloby a Zalovany s poukazanim na uplatneny narok bezdévodného
obohatenia vzniesol namietku premi&ania. Zalovany sa na Ukor Zalobcu ni¢im neobohatil a akykolvek
narok sa premi¢al v objektivnej i subjektivnej premi€acej lehote v celom rozsahu dfia 19.12.2011.
Nestotoznil sa s tym, Ze obvykla vySka urokov nebankovych subjektov by mala byt odvodzovana od
vySKky uroku poZadovaného bankami.

3. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 16.3.2017 €.k. 15Csp/14/2016-36 bolo rozhodnuté, ze
sud ,Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 531,12 eur s irokom z omeskania vo
vySke 8 % ro¢ne splatnym odo dia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému zamieta,

. uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere &. 8201723 z 23.4.2008, uvedena vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru - bod 13) o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou, je neprijatelna,

pricom sud poukazal na to, Ze pre vydanie bezdévodného obohatenia plati kombinovana preml&acia
lehota subjektivna dvojro€na a objektivna trojro¢na. V pripade umyselného bezdévodného obohatenia
plati objektivna desatro&na preml€acia lehota. Objektivna premlICacia doba je ur€ena nezavisle na
subjektivnych dévodoch dotknutych osdb a vzdy zacéina plynut odo dna, ked k bezdbvodnému
obohateniu doslo. V danom pripade k bezdévodnému obohateniu doSlo potom, ako Zalobca vyplatil
Zalovanému uver, teda 23.4.2008. Plati, Ze subjektivna premli€iaca doba sa musi zmestit’ do objektivnej
premliacej doby a v danom pripade by subjektivha preml€acia doba uplynula 23.4.2010, objektivha
premliacia doba 23.4.2011 a objektivha desatrocna preml€acia doba 23.4.2018. V danom pripade
by bola zachovana len premi€acia doba za predpokladu, Ze zo strany Zalovaného iSlo o umyselné
bezdévodné obohatenie sa. Pri umyselnom bezdévodnom obohateni sa, musi byt nespochybnitelnym
spbsobom preukazany umysel, a to €i uz priamy alebo nepriamy smerovany k bezdbévodnému
obohacovaniu sa, a musi existovat v €ase ziskania bezdévodného obohatenia. Nepostaéuje, ak bolo
bezddvodné obohatenie ziskané neimyselne a nasledne by si ho prijemca imyselne ponechal. Umysel
(v zmysle ust. § 15 Tr. z4k.) sa rozliSuje priamy alebo nepriamy, priom o priamy umysel ide vtedy, ak
ten, kto sa na ukor iného bezddvodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie
a sucasne, Ze ho ziskat chcel (pritomnost vedomostnej i vOlovej zloZky). O nepriamy umysel ide
vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil vedel, Ze svojim konanim moéZzZe ziskat bezdévodné
obohatenie a pre pripad Ze sa tak stane, bol s tymto uzrozumeny. Takéto Umyselné konanie musi
byt posudzované na kazdom jednotlivom, konkrétnom pripade s poukazanim na okolnosti uzavretia
konkrétnej Uverovej zmluvy. Zmluva o Uvere uzavreta medzi sporovymi stranami bola uzavreta v sulade s
ust. § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, ktory pre platnost Zmluvy o Gvere vyZadoval zavazok veritela,
Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky v urditej sume a zavazok
diznika poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit droky. Je nesporny zaujem veritela ziskat
odplatu, ¢o v8ak nedokazuje umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Pokial sa Zalovanému vyc¢ita,
Ze ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov nebankovym spdsobom mal mat vedomost
o tom akym pravnym predpisom je potrebné sa riadit, mal tento poznat a mal ho dodrziavat, tak
v tomto pripade aj Zalobca mal poznat zakony (fikcia - neznalost prava neospravedlfiuje) a mohol
vediet, Ze uver nie je vyhodny a neplati splatky v spravnej vyske. Je nesporne pravdivym fakt, Ze



naroky z bezdévodného obohatenia nie su spotrebitelskym vztahom, a preto sa nezZiada pristup sudu
zohladfiujuci zaujem slab$ej strany, ale je potrebné zachovavat rovnost’ stran. Sud preto neakceptoval
tvrdenie zalobcu, Ze sa o bezdbvodnom obohateni zalovaného dozvedel az v novembri 2016, pretoze
toto tvrdenie nemé Ziaden vplyv na plynutie premi€acej lehoty. Zacliatok plynutia subjektivnej lehoty
nezavisi od spravania Zalobcu ako dotknutej osoby, ani od udelenia plnej moci advokata, pre plynutie
premliacej doby su rozhodujuce skutonosti nezavislé od vble subjektov. O zakonnych nedostatkoch
spotrebitelskej zmluvy sa Zzalobca mohol dozvediet' z platnej pravnej upravy a takto hajit svoje prava.
Sud je toho nazoru, Ze v €ase uzavretia zmluvy nemohol Zalovany predpokladat’ vyvoj rozhodovacej
¢innosti sudov SR vychadzajucej z bohatej legislativnej €innosti v zaujme ochrany prav spotrebitefov.
V neposlednom rade doposial' je tato rozhodovacia &innost vefmi rozmanita. Nezriedka si sudne
rozhodnutia sudov v ramci Slovenskej republika a to tak sudov prvej instancie, ako aj odvolacich sudov
vzajomne dokonca odporuju. (napr. rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 2C0/9/2012 Posudzujuci
umyselné bezdévodné obohatenie totozného Zalovaného z dbvodu, ,Ze ako nebankovy subjekt mal
dlhodobo v predmete €innosti poskytovanie Gverov a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne
predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov* a napr. rozsudok KS Banska Bystrica 14C0/530/2015,
14Co0/637/2015, 16C0/746/2015 obsahujuci zdévodnenie, z ktorého vychadza aj sud v tomto konani.
.Na preukazanie umyslu ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi
Zalovaného resp. vedomost o tom, Ze viaceré naroky uplatnené voci spotrebitefom boli v désledku
sudnej kontroly vyhlasené za neplatné, pripade uUvery poskytnuté Zalovanym pre spotrebitelov su
povazované za bezuro¢né a bez poplatkov z dovodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy. Pre
moznost sudu konstatovat vedomostnu zloZku umyslu Zalovaného by bolo nutné v kazdom konkrétnom
pripade s poukazanim na okolnosti uzatvorenej Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany skutoCne
vedel alebo aspofi bol uzrozumeny s tym, Ze sa na ukor dlznika bezdévodne obohacuje.“) Sud sa
stotoznil s namietkou Zalovaného, Ze narok je preml&any uplynutim tak subjektivnej, ako aj objektivnej
premliCacej lehoty, aplikujuc premi€anie podlfa Obcianskeho zakonnika a zalobu v tejto Casti zamietol
pre nepreukazanie umyslu Zzalovaného bezdévodne sa obohatit.

4.V désledku podaného odvolania oboch spornych stran Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia
29.11.2018 &.k. 20C0/135/2017-215 rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok vo vyroku Il a v prevySujucej Casti
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu je potrebné sa ohfadom premli&ania a aplikacie premi€acich
lehét vyporiadat’ s uZernickym urokom dohodnutym v zmluve.,

, odvolaci sud zasadne nemézZe suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze uz v Case, kedy doslo
k plneniu nad ramec poskytnutej Ciastky, Zalobcovi za&ala plynut premi€acia doba (arg. slovo ,,doSlo*
ako relevantné no pri objektivnej premiacej dobe; § 107 ods.2 OZ). Nazor, Ze zalobcovi za€ala plynat
subjektivna doba dfiom, ked zaplatena Ciastka presiahla €iastku poskytnutu Zalobcovi, je problematicky
aj z dévodu, Ze subjektivna doba by tak zaala plynut skér, ako vébec k obohateniu o uroky doslo.
Zalobca platil podla rozpisu v splatkach istinu a troky (nie najprv istinu a po jej splateni troky).

K obave, Ze Zalovany by nemal proti Zalobcovi ,,Ziadnu obranu® prichodi poznamenat, Zze Zalovany
zinkasoval takmer 90%-nu odplatu, a objektivna premli€acia doba nie je zavisla na poznatkoch Zalobcu.
Zda sa, Ze viaceré sudy posudzuju zaliatok subjektivnej preml€acej doby uz od €asu, kedy spotrebitel
pini s odévodnenim, Ze ma poznat pravo, a preto uz v tom ¢ase sa spotrebitel dozveda o bezdévodnom
obohateni. Odvolaci sud sa s tymto ndzorom nestotoZfiuje. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu
nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat.

Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby predpoklada to, kedy sa dotknutéd osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje
v inych pripadoch, no na ucely zaCiatku premli¢acej doby ich nestanovil.

Existuje preto obava, Ze nedéslednym vykladom zakonného terminu ,, dozvie“ sa, potiera rozdiel medzi
objektivnou a subjektivhou dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo
menej vyspelych osdb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat aplikaciu prava bez ohladu na urover ich
mysle. (OGH 30b592/77 ,,Na slabomyslenost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny mensi stupen
slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost™.

Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia az s odstupom €asu
po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie
Ze plnila.



Ako vyplyva z poletnych rozhodnuti sudov, pre zaliatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce
poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia ), no okolnosti nie zo zmluvy, ale
okolnosti z porudenia prava, v danom pripade z bezdbévodného obohatenia (okolnost, Zze doslo k
poruSeniu zakona, o vyske bezdbvodného obohatenia a pri¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia.

V doterajSom konani sa sud nevyrovnal s inymi pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami v obdobnych
spologenskych vztahoch ako je prejednavana vec a konanie viedol v zasadnom odklone od spravneho
pravneho posudenia veci s dopadom na procesné strany a ich pravo na spravodlivy proces. To bol
aj dévod pre zruSenie rozsudku a vratenie veci na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1
pism. b /CSP).

Ulohou stdu prvej intancie bude:

+ priznat principu ochrany slab$ej zmluvnej strany pravnu silu ustavného principu (Ustavni
soud pfipomina, Ze v jeho judikatufe jiz byla ochrana slabsi smluvni strany shledana principem
ustavnépravniho vyznamu, jimz se organy vefejné moci maji v aplikaéni praxi povinnost Fidit.
Tento princip je obzvlasté akcentovan v oblasti pravnich vztahu specifického charakteru, jako jsou
spotiebitelské smlouvy, vztahy vyplyvajici z pracovniho, smé&ne&ného &i najemniho prava, apod. [srov.
napf. nalez sp. zn. Il. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011 (N 187/63 SbNU 171), usneseni sp. zn. lll. US
3436/12 ze dne 19. 3. 2013, dale napf. nalezy sp. zn. |. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. lll. US
562/12 ze dne 24. 10. 2013 a sp. zn. Il. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014 (N 221/75 SbNU 485)]. Cilem je
nahradit formalni rovnost smluvnich stran rovnosti materialni. Od vstupu Ceské republiky do Evropské
unie se zasada ucinné ochrany spotfebitele promitd do Eeského pravniho fadu také prostiednictvim
evropského prava, v némz jsou jejim pravnim zakladem ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie
a Clanek 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie, provadéné celou fadou smérnic.

» povazovat poplatok takmer 90 % za uzZerné plnenie, odporujuce dobrym mravom,

» zaoberat sa nepriamym umyslom Zalovaného nadobudnut’ od Zalobcu predmetna Uzernu odplatu
(vedel, Ze dojednava spoloCensky neprijatelni odplatu a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym
uzrozumeny) aj vo svetle rozhodnuti sudov k neprimeranosti Urokov/odplaty, a teda vytvorit najma pre
Zalovaného priestor na procesnu obranu,

* umoznit stranam procesné prava v suvislosti s novym nazorom na zacliatok premi¢acej doby,
dat Zalobcovi priestor uviest a preukazat, kedy sa o bezdévodnom obohateni skutoéne dozvedel,
novo posudit’ subjektivhu premi€aciu dobu od momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o relevantnych
skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby, a teda o skutku nie zo zmluvy, ale o skutku z poruSenia
prava, a teda o vSetkych skutkovych zloZzkach bezdévodného obohatenia (neprijatefnost klauzuly
o urokoch, vy8ku do uvahy prichadzajuceho bezdbévodného obohatenia a pri€inna suvislost) tak,
aby mohol podat Zalobu (napr. rozsudok NS SSR sp. zn. Cpj 37/98 - R 1/1979, NS CR sp. zn.
330d0306/2005, NS CR sp. zn. 25Cdo 3306/2007, mutatis mutandis NS CR sp. zn. 33Cdo 83/2004).
Teda nielen o pochybnostiach o tom, ¢o Zalobca tusil, ale o skuto¢nej, nie predpokladanej vedomosti
o skutku z porusenia prava. Bude délezity vysluch Zalobcu na tvrdenie o ase, kedy sa o skutkovych
okolnostiach bezdbévodného obohatenia dozvedel®.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim listinnych dékazov: zmluva o uvere
z 23.6.2008, V3eobecné podmienky poskytovania uveru, splatkovy kalendar, rozhodnutia sudov,
vyjadrenie Zalovaného z 19.8.2016, zapisnica o pojednavani zo dfia 14.2.2017, prvoinstanény rozsudok
zo dfia 16.3.2017, druhoinstanény rozsudok zo dria 29.11.2018 a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalovany v postaveni veritela a Zalobca v postaveni dlznika uzavreli Zmluvu o Gvere &. 8201723 dia
23.4.2008 na poskytnutie uveru vo vyske 20.000,- Sk za poplatok vo vySke 16.000,- Sk s tym, Ze celkovu
Ciastku vo vySke 36.000,- Sk mal zalobca uhradit Zalovanému v 10 splatkach po 3.600,- Sk.

8. Z prehladu splatok a pokut vyplyva, Ze Zalobca uhradil Gver v sume 1.195,- Eur. Posledna Zalobcom
uhradena splatka je z 19.12.2008.

9. Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze , pracuje ako Udrzbar na vysokej $kole, ma skon&ené stredné
vzdelanie technického zamerania. V roku 2008 mal prijem okolo 14.000,- Sk, manzZelka pracovala ako
vratnicka na tej istej vysokej Skole s prijmom okolo 10.000,- Sk. Zili v tom &ase s nimi dvaja maloleti
synovia, ktori obaja Studovali. Predmetny uver bral pre osobnu spotrebu, potom nasledne bral eSte
jeden uver. BlizSie okolnosti ohfadom tohto Uveru si nepamata. Pani, ktora s nim tento Uver uzatvarala,



predtym nepoznal. Jediné o mu bolo vysvetlené, bolo, aka ma byt vySka splatky. Zobral viacero tverov,
toho &asu vedie sudny spor aj s PROFI CREDITOM aj s EOS KSI Slovensko ohladom uverov, ktoré
uzatvaral v tom Case. Veci samotnej nerozumel a nerozumie ani v su¢asnosti, aké konkrétne okolnosti
alebo nalezitosti mala zmluva obsahovat. Niekedy v mdji 2016 sa dozvedel o moznosti, resp. o tom, Ze
nebankové subjekty uzatvarali so spotrebite/mi zmluvy, kde na zaklade tychto zmluv tito preplacali tieto
Uvery, preto sa telefonicky skontaktoval so zdruzenim, kde aj potom vysvetlil okolnosti zmlav o avere,
ktoré pouzatvaral a nasledne na to mu poradili podat’ Zalobu a tuto aj podal.®

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

11. Predmetom konania su naroky Zalobcu vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy, preto je potrebné na
uvedenu pravnu vec aplikovat prislusné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
v zneni platnom a Gginnom v &ase uzavretia zmluvy t.j. 25.2.2013 (ZoSU), ako aj ustanovenia §§ 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika (OZ) poskytujuce ochranu spotrebitefovi pri uzavreti spotrebitelskych
zmlav, pricom sud poukazuje na to, ze podfa Obcianskeho zakonnika sud posudzuje vSetky naroky
vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, aj ked sa jedna o zmluvu o Uvere, ktora je upravena ako zakladny
zmluvny typ v Obchodnom zakonniku.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla ustalenej praxe sudov / napr. uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011 &k. IV.US
55/2011-19, rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26.aprila 2012, sp.zn. 5Cdo 26/2011/ dobrymi mravmi
sU pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku. Je pravidlom, Ze sulad obsahu pravneho ukonu s dobrymi
mravmi musi byt posudzovany vzdy, bez ohladu na to, &i bol pripadne vysledkom slobodného dojednania
medzi u¢astnikmi zmluvy., priCom v spotrebitelskej zmluve vzdy je spotrebitel povazovany za slabSiu
stranu. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka drokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim

14. Sud poukazuje v tejto suvislosti aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 23.6.2016
¢.k. 17Co0/107/2016, podla ktorého ,uroky za poskytovanie pefaznych prostriedkov podliehaju sudnej
kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). DoterajSia judikatira sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
vV prevaznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie
je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej
klauzuly (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokova mieru v dobe dojednania obvykllu uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8sim urokovych sadzbam uplathiovanym bankami pri poskytovani uverov
najvyssiu mieru rizika vo vieobecnosti daju akceptovat vyssie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100%
oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysSia priemer urokov na trhu pri
porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena.
Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. Pravny
ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy.“ Ak dodavatefl
predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1
Obcgianskeho zdkonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, tak sa dostava do
rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39, § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>).



15. Pokial ide o0 moznost moderacie vySky urokov, odvolaci sud v tomto smere poukazuje na ¢lanok
6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,,smernica“). Z uvedeného &lanku vyplyva, Ze vnutrostatne sudy su povinné iba neuplatnit’ nekalu
podmienku, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, nemézu v8ak zmenit jej obsah. Pokial by vnutrostatny
sud mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré su uvedené v takychto zmluvach, mohlo by sa tym
ohrozit' spinenie dlhodobého ciela uvedeného v ¢lanku 7 smernice. Tato moznost by totiz mohla prispiet
k odstraneniu odstrasujuceho uginku pre predajcov alebo dodavatelov spocivajuceho v tom, Ze sa takéto
nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia, kedZe predajcovia alebo dodavatelia by
sa totiz mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat, pretoZe by vedeli, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich
neplatnosti, mohol by vnutrostatny sud zmenit zmluvu v potrebnom rozsahu, a tak by ich zaujmy ostali
zabezpeéené. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 <http://merit.slv.cz/1smernice93/13> nemozno chapat
tak, Ze vnutrodtatnemu sudu v pripade, Ze zisti existenciu nekalej podmienky v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebiteflom, umoZriuje zmenit obsah uvedenej podmienky namiesto
toho, aby ju vo&i spotrebitelovi jednoducho neuplatnil (rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10 Banco
Espanol de Crédito SA proti Joaquinovi Calderénovi Caminovi, bod 65, 69, 71)“.

16. Podla dévodovej spravy k zakonu &. 106/2014 Z.z., ktorym sa dopifia OZ, a to  k bodu 1 k
novému ustanoveniu § 39a u€innému od 1.6.2014, prijatie zakotvenia nasledkov civilnopravnej uzery
bolo potrebné, lebo ,zmena § 53 ods. 6 OZ v roku 2010 vykonana zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. sa nielenze
minula u¢inku, ale skér podporila aktivity a agresivne praktiky na finan&nom trhu spejuce k tomu, Ze
absentuje akékolvek zakonné obmedzenie odplaty, ktoru mozno pozadovat pri Uveroch a p&zic¢kach
poskytovanych spotrebitelom.

Za tohto stavu treba doplnit, Ze v slovenskom pravnom poriadku doposial absentovala akakolvek pravna
Uprava civilnopravnej Uzery. Z tohto dévodu sa zavadza komplexna definicia institatu civilnopravne;j
UzZery, ktora vychadza z nizSie vysvetfovaného historického vyvoja tohto intitutu, reflektuje aj znaky
trestnopravnej UZery, podstatnym sp6sobom vSak rozSiruje predovietkym subjektivne znaky defini€ného
rozsahu Uzery. Tak ako v tradiénych civilnych kédexoch, UZera pozostava z

- objektivneho znaku, ktorym je konanie smerujuce k ziskaniu plnenia v hrubom nepomere k
poskytnutému plneniu;

- subjektivnych znakov, splnenie ktoréhokolvek z nich pri subehu so splnenim objektivheho znaku
vovedie k naplneniu a uplatneniu defini¢ného znaku institutu uZeru, a tym k zneplatneniu celej zmluvy.
Z pohladu subjektivnych znakov, definicia UZery rozoznava:

1. tiesen - mimoriadne taziva situacia poskodeného (alebo inej osoby, ktorej tiesefi pocituje poSkodeny
ako tiesen vlastnu), vyvolana urcitou, hoc len prechodnou naliehavou potrebou, ktorej uspokojenie
nie je v moznostiach poskodeného. Spravidla pdjde o hospodarske tazkosti, splatnost dlhu, ktorého
nesplatenie méze vazne ohrozit spoloenské postavenie poskodeného. MézZe ist taktiez aj o iné
taZkosti, napr. zaujem zachovat vlastnictvo bytu na vyrieSenie nefahkej socialne;j situacie. V tiesni méze
poskodeny konat aj vtedy, ak ma dostato€né prostriedky na jej odstranenie, avdak ich nema k dispozicii
okamzite (strata alebo odcudzenie dokladov a potrebnej hotovosti daleko od domova pod.). Pomer
zavislosti sam osebe eSte neznamena stav tiesne u zavislej osoby, zavislost vSak mbze okrem dalSich
okolnosti spolupdsobit’ pri vzniku stavu tiesne.

2. neskusenost - spociva napr. v nedostato¢nej znalosti cien, nakupnych moznosti spravidla v spojeni s
dovercivostou. Ide teda predovSetkym o neskusenost pri vybavovani majetkovych zaleZitosti. To mdze
vyplyvat z neskusenosti v SirSom zmysle, resp. z neskusenosti v urCitej oblasti ludskej €innosti, ktora
ma dopad na majetkovu sféru Cloveka. Neskusenost méze byt sprievodnym javom nizkeho veku najma
u neplnoletych.

3. rozumovu vyspelost' - neschopnost poSkodeného rozpoznat hodnotu svojho plnenia alebo sfubu
k hodnote vzajomného plnenia pachatela; pricinou méze byt slabomysefnost, strata intelektovych
schopnosti i iné poruchy psychiky v désledku dusevnej poruchy alebo choroby, pripadne oneskoreného
vyvoja, prejavujuci sa hlavne v neschopnosti logického uvazovania a myslenia.

4. rozruSenie - stav prudkého pohnutia mysle vyvolany urcitou bezprostredne predchadzajucou
udalostou, ktoré obzvlast intenzivne zasiahla citovu zloZku duSevného Zivota poSkodeného do tej miery,
Ze v tomto stave nebol schopny uvazit, ¢ hodnota jeho plnenia alebo sfubu plnenia zodpoveda hodnote
plnenia pachatel vo¢i nemu.

5. doverdivost - predstavuje stav a konanie spotrebitefa, ktory ako tzv. slabSia zmluvna strana
nedisponuje takou mierou obozretnosti, ktord by mu zaru&ila ochranu jeho prava pri ekonomicke;j
nadvlade dodavatela. Spotrebitel je tak nachylny uverit vSetkym prezentovanym skuto¢nostiam, kedze
objektivne nema dispoziciu na kvalifikované posudenie dodavatelom poskytovanych skutoénosti.



6. lahkomyselnost - sa vzdy spaja s daldimi znakmi UZery, priCom sa prejavuje tak, Ze spotrebitel titulom
Znizenej miery vnimania alebo rozumovej vyspelosti neprisudzuje svojmu konaniu také nasledky, aké by
mu v skuto€nosti mali byt prisidené. Uvedeny znak mozno vyjadrit' aj tak, Ze spotrebitel svoje konanie
berie na ,lahku mieru®, napriklad nie je pre neho problém zobrat' 10 Uverov po sebe. K takto vymedzene;j
lahkomyselnosti spravidla pristupuje aj nadvlada dodavatela, ktory napriklad zanedbanim skumania
bonity alebo zneuzitim svojho silnejSieho postavenia profituje na ukor lahkomyselnosti slabSieho.

7. finanénu zavislost alebo neschopnost’ plnit zavazky druhej strany - uvedené znaky poukazuju
na opakujuce sa vztahy spotrebitela s dodavatelom, kedy spotrebitel (resp. ob&an) je vlastne uz
ekonomicky zavisly od dodavatela, napr. tym, Ze u neho doslo k retazeniu uverov, je predverovany,
je zaviazany a ekonomicky zavisly na dodavatelovi, ktory je spésobily nepriamo ovladat jeho konanie.
Druhym znakom je zneuzitie neschopnosti plnit zavazky pri si¢asnom zanedbani posudzovania bonity.
Zanedbanie posudenia bonity a jeho zneuzitie dodavatefom velmi Gzko suvisi s finanénou zavislostou,
pricom na ucely postihnutia Uzery posta&i naplnenie jedného subjektivneho znaku.

8. plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzajomné pinenie v hrubom nepomere - rozumie
urCité spravanie v zavazkovych vztahoch, ktoré moze spocivat’ v aktivnej €innosti, konani (facere) alebo
v nekonani (non facere). Konanie potom mdze spocivat bud v povinnosti nie€o dat’ (dare), nie€o konat
(facere), nie€oho sa zdrzat' (omittere) alebo nie€o strpiet (pati).

17. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze hoci zmluva bola uzavretd pred novelizaciou OZ a to
zavedenia § 39a OZ o nasledkoch civilnopravnej uzery, aj pred 1.6.2014 sudy judikovali o nasledkoch
Uzery na neplatnost pravneho ukonu ako celku a to napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 8.decembra 2011, sp.zn. 16Co/71/2011, podla ktorého civilnopravna Uzera spbsobuje neplatnost
pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze sa poskytuje Gver pri nadvlade
veritela za UZernu cenu Uveru. Pri zjavnom vyuZiti aj fahkovaznosti diznika staci, Ze k vyuzitiu nadvlady
nad dlznikom dojde hoci len z nedbanlivosti.

18. Taktiez sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dha 28.9.2011 sp.zn. 3Co/3/2011,
obdobne uZerny urok posudzuje z hlfadiska platnosti uverovej zmluvy sud v rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo dfia 25.9.2013 sp.zn. 3Co/151/2013.

19. Sud jednoznacne deklaruje, Ze urok dohodnuty v zmluve vo vySke 90% roc€ne je uzZernym urokom
a nemdze zmluva pre tuto skutonost pozivat pravnu ochranu ako zmluva platna. Niet Ziadneho
ospravedinenia ani vysvetlenia pre takéto UzZernicke praktiky nebankovych subjektov a odévodnenie
podnikanim v oblasti spotrebitelskych Uverov sid nemdze a nechce aplikovat, ak chce a je povinny
aplikovat' pravo a spravodlivost pri rozhodovani.

20. KedZe v danom pripade je potrebné povazovat Gver za uZerny uzavrety v rozpore s dobrymi mravmi,
patria Zalobcovi naroky vyplyvajuce z ustanovenia § 451 a nasl. OZ o bezdévodnom obohateni.

21. Podla § 451 ods. 1,2 OZ, kto sa na uUkor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. (subjektivna lehota)

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo. (objektivna lehota)

23. Vo vztahu k premli€acej lehote a k uplynutiu subjektivnej lehoty v danom pripade sud poukazuje
na to, Ze nemal pre€o neverit spotrebitefovi - v tom, Ze sa o tom, Ze sa na jeho ukor mdze Zalovany
bezddvodne obohacovat dozvedel aZ po navsteve v Zdruzeni HOOS. Zalovany ako subjekt poskytujuci
uvery vo svojej podnikatelskej sfére a disponujuci aj potrebnym aparatom pravnych poradcov, urcite
vedel o tom, Ze poruSuje ustanovenia spotrebitelskej legislativy platné uz v ¢ase vzniku predmetnej
uverovej zmluvy, preto nie je mozné Ziadat od spotrebitela, osoby neznalej pravnych predpisov a bez
pravneho vedomia, aby vedel, Ze sa na jeho ukor Zalovany bezdévodne obohacuje.



24. Ohlfadom 10-ro¢nej premiCacej lehoty a umyslu Zalovaného sa na ukor Zalobcu obohatit, sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze v obgiansko-pravnych vztahoch sa za umysel povaZzuje nielen umysel
priamy - dolus directus, kedy druha strana chcela porusit a ohrozit zaujmy chranené druhej osoby, ale
aj umysel nepriamy - dolus indirectus, kedy za takto Umyselného konanie sa povaZuje aj konanie druhej
strany, ktora vedela, Ze svojim konanim méze porusenie alebo ohrozenie prava spbsobit a pre pripad,
Ze ho spdsobi, bola s tym uzrozumena. Zalovany nepochybne vedel, Ze dohodol so Zalobcom Gzerny
urok a zneuzil jeho neskusenost.

25. Ohladom premi€ania sud dalej poukazuje na to, Ze premi&anie je jeden z tradi¢nych a vyznamnych
instititov sukromného prava. Hlavnym zmyslom existencie premi€ania je stimulovat veritela k rychlemu
a v€asnému uplatneniu jeho prava a zaroven snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dbkaznej
nudzi na strane veritefa v sidnom konani a prispiet aj k pravnej istote u€astnikov obgianskopravnych
vztahov. Ak by totiz veritel po tom, €o mu vznikla mozZnost uplatnit’ svoje prava prili§ dlho s uplatnenim
svojho prava otéfal, stazila by sa tym moznost dopatrat sa skutkového stavu a stazilo by to aj dokazné
konanie a zaroven by vznikol na dlhua dobu trvajuci nevyrieSeny pravny vztah a tento by neprispieval k
pravnej istote. Z tohto dévodu je teda zrejmé, Zze Zalobca hned po tom, ¢o sa dozvedel o dévodoch, pre
ktoré by sa mohol domahat' vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného aj svoj narok uplatnil v
subjektivnej dvojro€nej aj objektivnej desatroCnej premiCacej lehote.

26. V danom pripade sud zistil flagrantné porusenia ustanoveni na ochranu spotrebitela uz od podiatku
vzniku kontraktacnej povinnosti Zalovanej banky a toto konanie neméze v Ziadnom pripade pozivat
pravnu ochranu v dosledku pripadnej pravne;j istoty.

27. Sud v tejto stvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 371/2018,
ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitel'skej legislativy je popri gramatickom vyklade namieste pouzit' aj
vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade determinovany principom
potreby zvySenej ochrany spotrebitela. Ten vychadza z poziadavky korektnych spotrebitefskych zmluv
vocéi spotrebitefom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatefa a zakazu pouzivania
zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran.

28. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR zo diia 17.2.2016 sp.zn. |.US 548/2015, podia
ktorého zakaz bezdévodného obohatenia patri svojou povahou do kategdrie zadkladnych a vSeobecnych
principov, na ktorych stoji od nepaméati cely kontinentalny pravny poriadok. Zakladnym zmyslom
ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je (aplikujuce uvedené na naroky vzniknuté z
bezdbévodného obohatenia) predovietkym uc¢inna ochrana poSkodeného, na ukor ktorého sa obohatila
ina osoba.

29. Z tohto dévodu sud neprihliadol k namietke preml€ania, kedZe narok posudzoval ako Uumyselné
obohatenie, kde aplikoval 10 ro¢nu objektivhu premli€aciu lehotu a priznal zalobcovi voc&i Zalovaného
narok na vydanie bezddévodného obohatenia, ktoré spociva vo vySke rozdielu medzi sumou, ktora bola
na uver uhradena a vyskou uUveru t.j. 531,12 eura.

KedZe Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie tohto obohatenia v Zalobe, ktord mu bola doru¢end
11.8.2016, dostal sa tento do omesSkania s jeho vydanim v zmysle Zaloby aj § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika driom 13.8.2016, pricom vySka urokov z omeSkania predstavovala 8 % rocne.

30. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.



31. KedZe zalobca mal vo veci plny uspech, priznal mu sud voéi Zalovanému narok na 100 % nahradu
trov konania, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



