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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou, v spore zalobkyne:
Y.C., X..C., E.. XX.X.XXXX, X. S. XXX/XX, M., zastipena: Advokatka kancelaria FARDOUS PARTNERS
s.r.o., ICO: 47 241 543, Hlavna 6, Sala, proti Zalovanému: Z. Z., X.. Z., E.. XX.XX.XXXX, C. I. C..
XX, zastapeny: JUDr. Viadimir Haladik, advokat, Clementisove Sady 1616, Galanta, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 23. maja 2016 &. k. 23C0/91/2016-64 zrusil rozsudok tunajsieho
sudu z 19. oktébra 2015 €. k. 10C/519/2015-36 a vec mu vratil na dalSie konanie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 28. jula 2016. V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Trnave povinnostou sudu prvého
stupfia bude potrebné ustalit kedy bola dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov / dalej len BSM / uzavreta s tym, Ze pokial Zalovany bude trvat na svojom tvrdeni, Zze dohoda
bola uzavretd po rozvode manzelstva, svoje tvrdenie bude musiet preukazat. Dalej bude potrebné
ustalit, ¢o bolo predmetom dohody, resp. ¢o nebolo predmetom dohody. Sud sa musi vyporiadat s
otazkou, & motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat bolo ku driu zaniku manzelstva v ich vlastnictve
alebo drzbe. Pokial ostali nevyporiadané len pasiva je potrebné prisvedCit pravnemu nazoru sudu
prvého stupha k zvolenému spdsobu rozhodnutia, lebo predmetom vyporiadnia BSM sidom nemézu byt
len pasiva. Dalej uviedol, Ze leasing predstavuje majetkové pravo, ktoré ma svoju hodnotu a ak motorové
vozidlo nebolo majetkom stran, ale Zalovany ziskal motorové vozidlo do svojho vlastnictva po zaniku
BSM bude potrebné vyporiadat majetkové pravo Zalobkyne podla § 150 Obcianskeho zakonnika / dale;j
len OZ /.

2. Zalobkynia Zalobou podanou na tunajsi sud 19. jina 2015 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadala vyporiadat BSM tak, Ze Zalovany je povinny jej zaplatit’ polovicu hodnoty leazingovych splatok vo
vySke 2 490,27,-Eur, polovicu zo zaplatenych finanénych prostriedkov za poskytnuty uver od spolo€nosti
Consumer Finance Holding, a. s. vo vyske 969,70,-Eur a do vlastnictva Zalovaného bude prikazané
motorové vozidlo Volkswagen Passat, ECV: M. XXX B..

3. Na z&klade vykonaného dokazovania tunaj$i sud vo veci rozhodol rozsudkom 19. oktébra 2015
€. k. 10C/519/2015-36 tak, Zze Zalobu zamietol. Po zruSujucom rozhodnuti Krajskym sudom v Trnave
sa zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadrila 18. jula 2016, v ktorom
zotrvala na svojom tvrdeni, Ze dohodu o vyporiadani BSM strany uzavreli pred rozvodom manzelstva.
Zalovany prevzal motorové vozidlo do vyluéného uzivania s tym, Ze zaplati zostavajlce leasingové
splatky, av8ak nevyplatil jej polovicu hodnoty leasingovych splatok vo vyske 2 490,27 Eur s tym, Ze po¢as
manzelstva predstavovali vynaloZené prostriedky na osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat vo
vySke 4 985,50 Eur, ktora suma zahffiala vstupnu akontaciu vo vySke 3 000,-Eur za predané starSie auto



stran - Volkswagen Golf nadobudnuté za trvania manzelstva a 11 mesacnych splatok vo vyske 1 985,50
Eur. Zalovany nepoprel akontaciu vo vyske 3 000,-Eur, avSak tvrdil, Ze finan&né prostriedky dostal ako
dar od svojej matky, o preukazoval vkladnou kniZzkou svojej matky , na ktorej bol uskuto€neny vyber vo
vySke 2 000,-Eur s datumom 30. maja 2011, ktory nezodpovedal s Easom kupi osobného motorového
vozidla. Zalobkyfa stdu predloZila Zmluvu o spotrebnom Gvere &. XXX XXX.

4. Sud sa opatovne oboznamil s podstatnym obsahom predmetného spisu, vypocul pravnu zastupkyriu
Zalobkyne, pravneho zastupcu zalovaného, Zalovaného svedkov a zistil tento skutkovy stav vo veci.

5. Pravna zastupkyna Zalobkyne zotrvala na vyjadreni, Ze Cast BSM zostala po rozvode nevyporiadana,
a to majetkového prava k motorovému vozidlu Volkswagen Passat, naroku na vyplatenie polovice
finanénych prostriedkov, ktoré Zalobkyria zaplatila po rozvode manZelstva so svojho majetku na splatenie
uveru poskytnutého spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s., pri€om nepotrebovala suhlas
manzela na uzavretie zmluvy. Dohoda o vyporiadani BSM medzi stranami bola uzavreta este pred
rozvodom manzelstva. Podla jej nazoru je nepravdepodobné, ak rozsudok o rozvode manZzelstva
nadobudol pravoplatnost 15. oktébra 2012, aby strany v priebehu prvého tyzdria od tohto datumu
stihli uzavriet dohodu o vyporiadani BSM s tym, Ze Zalovany stihol v tomto &ase oslovit' svedkyriu
so Ziadostou o vyhotovenie fotodokumentacie bytu a svedkyrfa tuto fotodokumentaciu vyhotovila.
Zalovanym oznadené tvrdenia nie st dékazom uzavretia dohody o vyporiadani BSM po jeho zaniku,
su dékazom o realizovani obsahu dohody uzavretej po€as manzelstva. V tejto suvislosti poukazala na
listinu predloZenu na pojednavani 1. oktébra 2018, a to zdznam podpisany stranami 30. juna 2012, z
ktorého je zrejmé, Ze este pred rozvodom manzelstva dochadzalo k dispoziciam s hnutelnymi vecami
tvoriacimi zariadenie spolo&ného bytu.

6. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut, pretoZe uz v samotnej Zalobe Zalobkyfia tvrdila,
Ze dohodu o vyporiadani BSM strany uzavreli po rozvode manzelstva a az na pojednavani zacala tvrdit,
Z2e dohodu o vporiadani BSM uzavreli strany pred rozvodom manZzelstva. Kipna zmluva o prevode
vlastnictva bytu bola uzavreta 11. januara 2013 a svedkyria W. Z. vyhotovila fotodokumentaciu bytu 22.
oktébra 2012, ktora potvrdila, Ze byt pred fotenim bol zariadeny, pri¢om manzelstvo bolo uz rozvedené.
Nie je mozné vyporiadat vozidlo Volkswagen Passat, ktoré nikdy nebolo vo vlastnictve Zalovaného.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu z 1. oktdbra 2012 ¢&. k. 16P/211/2012-27 bolo manZelstvo stran
rozvedené a ohladne maloletého Z. Z. sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej maloletého
zveril do osobne;j starostlivosti matky a otec sa zaviazal na jeho vyZivu platit mesacne 100,-Eur od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 15. oktébra 2012. Podla sudu pricina
rozvratu manzelstva spocivala v rozdielnosti nazorov, povah a zdujmov stran.

8. Zalovany uviedol, Ze pred uzavretim manzelstva bol majitefom motorového vozidla Felicia, ktoré kupil
za kupnu cenu vo vyske 150 000,-Sk. Motorové vozidlo predal a kupil motorové vozidlo Volkswagen Golf
a motorové vozidlo po ¢ase predal a kupil si motorové vozidlo Volkswagen Passat, pri€¢om na akontaciu
mu matka darovala 3 000,- Eur. Nemal vedomost' o uzavreti Uverovej zmluvy zo strany Zalobkyne. Trval
na tom, Ze dohodu o vyporiadani BSM uzavrel so Zalobkyfiou po rozvode manzelstva.

9. Zalobkyfa uzavrela 22. januara 2012 Zmluvu o poskytnuti pozZicky vo vyske 2 100,-Eur so
spolognostou Consumer Finance Holding, a. s. Mesa&na splatka &inila 71,83,-Eur. Zalovany uzavrel
27. juna 2012 Zmluvu o spotrebnom avere €. XXX XXX's veritefom VOLKSWAGEN Slovensko, a. s. vo
vyske 3 600,-Eur s mesacnou splatkou vo vySke 86,76,-Eur.

10. Zalobkyria 20. januara 2013 predala Zalovanému chladni¢ku s mrazni¢kou zn. Samsung RS 20
CRSV SBC za sumu 400,-Eur.

11. Zalovany uzavrel 27. juna 2012 Zmluvu o spotrebnom uvere &. XXX XXX s veritefom VOLKSBANK,
a. s. vo vy38ke 3 600,-Eur s mesacnou splatkou vo vySke 86,76,-Eur s datumom prvej splatky 20. jula
2012 a konec¢nou splatnostou uveru 20. juna 2017.

12. Po zruSujucom rozhodnuti Krajského sudu v Trnave Zalobkyfa sudu predlozila Zmluvu o spotrebnom
Uvere €. 216 847 zo 14. marca 2007, na zaklade ktorej veritel Ludova banka, a. s. uzavrela so stranami
uverovu zmluvu a strandm poskytol veritel uver vo vySke 150 000,-Sk.

13. Zo zmluvy o prevode prav a povinnosti zo Zmluvy o spotrebnom Uvere €. XXXXXXX z 31. januara
2014 vyplyva, Ze veritel / AutoFinance, a. s. a zalovany / pévodny diZznik / uzavreli 30. maja 2011 Zmluvu
o spotrebnom uUvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol povodnému diZnikovi spotrebny
uver vo vySke 3 400,-Eur na financovanie predmetu: VOLKSWAGEN Passat Variant. Veritel a povodny
diznik predmetnou zmluvou, vSetky prava a povinnosti povodného diZznika previedol na nového diZznika
P. 1., B. O. XX, XXXXX B. O.. Podla ¢lanku IV. zmluvy posledna veta finanéné vyrovnanie plynuce zo
zmeny diZnika nebolo predmetom zmluvy a je premetom samotnej dohody. Zalovany uviedol, Ze z titulu
vyrovnania nedostal ziadnu finanénu ¢iastku, pretoZe auto bolo pokazené.



14. Zo Zmluvy o spotrebnom Uvere & XXXXXXX z 30. maja 2011 vyplyva, Zze Zalovany s veritefom
AutoFinance, a. s. uzavrel uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného uveru
na kupu predmetu financovania, podmienkach zabezpecenia prevodu vlastnickeho prava k predmetu
financovania, zabezpedujuceho poskytnuty Gver a podmienkach vypoZzi¢ky predmetu financovania
diZnikovi. Predmetom financovania bolo ojazdené motorové vozidlo VOLKSWAGEN - Passat Variant,
Cislo karosérie: R.. V €lanku lll. zmluvy veritel sa zaviazal v prospech diZznika poskytnut spotrebny tver
na financovanie predmetu financovania a diZznik sa zaviazal pouZit Uver na dohodnuty ucel a vratit
veritelovi dIZnt sumu spolu s prisluSenstvom a uhradit naklady spojené s uverom. Kupna cena predmetu
financovania Cinila 8 500,-Eur s DPH. Kdpna cena bola uhradena dlznikom vopred v sume 5 100,-Eur
s DPH. Vy3ka spotrebného uveru €inila 3 400,-Eur, vyska splatky: 180,05 Eur. DIZnik na zabezpecenie
vSetkych pohfadavok previedol na veritela vlastnicke pravo k predmetu financovania podfa &lanku IV.
prvej vety zmluvy. V zmysle ¢lanku V. sa zmluvné strany dohodli, Ze diiom prevodu vlastnickeho prava
k predmetu financovania je medzi zmluvnymi stranami uzavretd zmluva o vypozi¢ke, v zmysle ktorej
veritel vypozi€al diZnikovi premet financovania do dna splatnosti v poradi poslednej splatky uveru.

15. Svedkyna Y. C. - matka Zalobkyne potvrdila poZi¢anie finan¢nej €iastky v roku 2007 vo vyske 15
000,-Sk za ucelom kupy motorového vozidla Volkswagen Golf. Svedkyria nevedela potvrdit, kedy si
Zalobkyha pristahovala nabytok k nej, ked sa nastahovala do jej domacnosti v juni alebo juli, pri¢om
rok si nepamatala.

16. Svedkynia W. Z. - sesternica Zalovaného potvrdila, Ze v roku 2012 ju oslovil Zalovany za ucelom
predaja bytu. Zalovany sa jej opytal, &i nema fotografie, ktoré im vyhotovila. Zo suboru zistila, Ze
fotografie ma a tieto vyhotovila 22. oktdbra 2012. Konkretizovala, Ze v byte sa nachadzala vstavana
skrifia - byvala spalfia, lampy, zaclony, kuchynska linka, tzv. americka chladni¢ka, pracka, police a par
obrazov. V tom &ase byt bol zariadeny, pri€om mu povedala, Ze byt sa lepSie predava vyprazdneny.
17. Pravna zastupkyra v zaverec¢nej reci zotrvala na tvrdeni Zalobkyne, Ze dohoda o vyporiadani BSM
bola medzi stranami uzavreta po rozvode manzelstva. Podla jej nazoru strany nesledovali nadobudnutie
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a nemohli mat ani vedomost o datume nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Z listiny vyhotovenej 30. juna 2012 je zrejmé, Zze v Case pred rozvodom
manzelstva dochadzalo k dispoziciam s hnutefnymi vecami tvoriacimi zariadenie bytu. Podfa vysledkov
dokazovania je zrejmé, Ze k platnému vyporiadaniu BSM nedoslo a tu ¢ast BSM, ktora nebola medzi
stranami vyporiadana, je potrebné, aby ju vyporiadal sud.

18. Pravny zastupca Zalovaného mal za to, Ze dohoda o vyporiadani BSM bola uzavreta po rozvode
manzelstva. Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalovany nebol nikdy vlastnikom motorového vozidla
a len pasiva nemdzu byt predmetom vyporiadania BSM.

19. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec pravne uzatvara:

20. Podla § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o méze byt predmetom
vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

21. Podla § 148 ods. 1 OZ zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

22. Podla § 149 ods. 1, 2, 3, 4, 5 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak déjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia
povinni vydat’ si na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie
nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud. Ak do troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané
rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manZzelia vyporiadali podla stavu, v akom
kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti
vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v
podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o
ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo&né. Ak sa po vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v
ramci vyporiadania, plati preft domnienka uvedena v odseku 4.

23. Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako



sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstardvanie spolo€nej domacnosti.

24. V prejednavanej veci prvou otazkou, ktorou sa sud zaoberal bola otazka platnosti dohody o
vyporiadani BSM. Sud mal za preukazané, Ze manzelstvo stran bolo rozvedené tunajSim sidom 1.
oktébra 2012 &. k. XXP/XXX/XXXX-XX, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 15. oktdbra 2012.
Zakladnym predpokladom pre vyporiadanie BSM je jeho predchadzajuci zanik. ManZelstvo stran zaniklo
rozvodom, teda 15. oktdobrom 2012. Nie je mozZné, aby sa manzelia platne dohodli na vyporiadani BSM
este pred jeho zanikom. Takato dohoda by bola absolutne neplatna podla § 39 OZ. Pod vyporiadanim
treba rozumiet’ nielen rozdelenie veci tvoriacich predmet BSM, ale aj komplexné rieSenie majetkovych
vztahov medzi byvalymi spoluvlastnikmi, vratane pohladavok a dihov vzniknutych za trvania manzelstva.
0OZ dava prednost dohode o vyporiadani BSM. Ak su predmetom dohody iba hnutefné veci, pravna
Uprava nepredpisuje urcitu formu, ale ak predmetom je nehnutelnost, dohoda musi mat pisomnu
formu. Existencia platnej dohody brani vyporiadaniu sudnym rozhodnutim. Pravne ucinky vyporiadania
nastavaju pri dohode o vyporiadani BSM driom jej uzavretia. Pri vyporiadani BSM sud nie je viazany
navrhmi stran.

25. Sudna prax zastava stanovisko, Ze v ramci vyporiadania BSM sa vyporiadavaju aj spolo¢né
majetkové prava a povinnosti, vratane spolo€nych pohfadavok, dlhov. Podla OZ a ustalenej judikatary
mozno uzavriet i taki dohodu o vyporiadani BSM, ktora nevyporiadava vSetky hodnoty patriace do BSM
od ucinnosti novely OZ &. 131/1982 Zb., od ktorej doby sudna prax a pravna teéria pripustaju vyklad, ako
ma byt vyporiadané CiastoCne BSM. Vychadza z vole stran, ako ma byt vyporiadané zaniknuté BSM a
pokial dbjde k zhode vdle stran, nemozno dohodu povazovat neskér za neplatnu pre rozpor s § 150 OZ.
Dohoda musi riesit vyporiadanie kazdej jednotlivej veci kompletne s kone€nou platnostou a nemozno
ju nasledne sudnym rozhodnutim modifikovat.

26. Zalobkyfa v podanej Zalobe skutkovo Zalobu vymedzila tak, Ze po rozvode manzelstva sa so
Zalovanym dohodla na rozdeleni spoloéného majetku okrem motorového vozidla a pasiv - pézi¢ka od
spolognosti Consumer Finance Holding, a. s. Na pojednavani konanom 19. oktébra 2015 pri svojej
vypovedi zo zadiatku tvrdila o dohode uzavretej po rozvode manzelstva a na priamu otazku sudu,
kedy bola dohoda uzavretd, Zalobkyha uviedla, Ze pred datumom, kedy bolo manzZelstvo rozvedené,
t. j. pred 1. oktdbrom 2012. Naopak Zalovany tvrdil, Ze dohoda o vyporiadani BSM bola uzavreta
po rozvode manzelstva. V danom pripade dékazné bremeno lezalo na pleciach Zalovaného, ktory
v konani neuniesol dékazné bremeno a presvedZivo nepreukazal dohodu o vyporiadani BSM po
rozvode manzelstva. Svedkyfia W. Z. potvrdila, Ze v byte bola 22. oktébra 2012 a byt bol prakticky
vyprazdneny okrem par hnutefnych veci nachadzajucich sa v byte. Jedna sa o tyzdenny rozdiel
medzi nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a vyhotovenim fotografii, za ktoré
obdobie, by strany museli zistit' pravoplatnost’ rozsudku o rozvode manzelstva, uzavriet dohodu o
vyporiadani BSM, oslovit svedkyriu za u€elom vyhotovenia fotografii, vyprazdnit byt a vyhotovit
fotografie. Je vysoko nepravdepodobné, aby strany za toto obdobie stihli vykonat’ v3etky ukony, ked
nemali vedomost' o nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o rozvode. PravdepodobnejSie je, Ze strany
po rozvode manzelstva 1. oktdbra 2012 sa dohodli o vyporiadani BSM, alebo eSte pred rozvodom
manzelstva, omu nasvedCuje zadznam spisany 30. juna 2012, z ktorého vyplyva, Ze eSte pred rozvodom
manzelstva, manzelia zacali disponovat s urcitymi hnutelnymi vecami tvoriacimi predmet BSM. V
takomto pripade dohoda je neplatna.

27. Zalobkyfa tvrdila, Ze je potrebné v tomto konani vyporiadat iba ti ¢ast BSM, ktora nebola medzi
stranami vyporiadana realnym plnenim z ich neplatnej dohody. V danom pripade sa jedna o majetkové
prava k motorovému vozidlu, priom ako prejudicidnou otazkou sa musi sud zaoberat' platnostou
uverovej zmluvy z 30. maja 2011 a 4. februara 2014.

28. Sud mal za jednoznalne preukazané, Ze zalovany uzavrel so spolo¢nostou AutoFinance, a. s.
30. maja 2011 zmluvu o spotrebnom uvere, v zmysle ktorej veritel s dlznikom / Zalovanym v tomto
konani / uzavreli dohodu o podmienkach poskytnutia u€elového spotrebného uveru na kipu predmetu
financovania, t. j. motorového vozidla Volkswagen - Passat Variant, v zmysle ktorej veritel poskytol
Zalovanému ucelovy spotrebny Uver na financovanie predmetu financovania vo vy$ke 8 500,-Eur, pri¢om
gast kupnej ceny bola uhradena Zalovanym vo vyske 5 100,-Eur. Zalovany sa zaviazal previest na
veritela vlastnicke pravo k predmetu financovania a veritel do svojho vlastnictva motorové vozidlo
prijal. To znamena, Zze v Case uzavretia Uverovej zmluvy Zalovany nebol vlastnikom predmetného
motorového vlastnictva, pretoZe Uverova zmluvu uzavrel za G&elom financovania motorového vozidla,
av8ak predmet financovania previedol do vlastnictva veritela a zaplatil Cast’ kipnej ceny vo vyske 5
100,-Eur s tym, Ze vySka spotrebného uveru €inila 3 400,-Eur a vyska splatok v poc¢te 36 sa zalovany
zaviazal splacat mesacéne vo vyske 180,05,-Eur. Uverovd zmluvu Zalovany uzavrel s veritelom za uéelom



financovania premetu financovania. Sucasne strany zmluvného vztahu sa dohodli, Ze dfiom prevodu
vlastnickeho prava k predmetu financovania plati, Ze medzi stranami je uzavreta zmluva o vypoZicke.
Strany zmluvného vztahu uzavreli 4. februara 2014 s P. |. zmluvu o prevode prav a povinnosti zo
zmluvy o spotrebnom Uvere, na zaklade ktorej vSetky prava a povinnosti pévodného dlznika presli na
nového diznika. Zalovany tvrdil, Ze k vyrovnaniu medzi nim a novym diznikom nedoslo, lebo auto bolo
pokazené. Predmetné tvrdenie Zalobkyfia nerozporovala. To znamenad, Ze v Ease rozvodu manzelstva,
ani po rozvode manzelstva, Zalovany nebol vlastnikom motorového vozidla.

29. Ako sud uviedol vysSie strany neboli vlastnikmi motorového vozidla v €ase uzavretia zmluvy
o spotrebnom uvere / 30. maja 2011 / napriek tomu, Ze zmluvou Zalovany vlastnictvo k premetu
financovania previedol na veritela a zaplatil Cast’ kupnej ceny vo vySke 5 100,-Eur a vySka spotrebného
uveru Cinila 3 400,-Eur.Medzi stranami nebolo sporné, Ze z titulu akontacie Zalovany zaplatil 3 000,-Eur.
Zalovany v$ak tvrdil, Ze na akontaciu mu darovala jeho matka predmetnt sumu, o v konani preukazoval
nahliadnutim do vkladnej knizky zaloZzenej vo Volksbank Slovensko, a. s. na meno W. Z., z ktorej sud
zistil, ze matka zalovaného urobila vyber pefiazi 30. maja 2011 vo vyske 2 000,-Eur a dolozila mu 1
000,-Eur a tymto spbésobom Zalovany zaplatil akontaciu na motorové vozidlo. Tvrdenie Zzalovaného v
tomto smere rozporovala Zalobkyra a tvrdila, Ze akontacia vo vySke 3 000,-Eur bola zaplatena z ich
spoloénych pefiazi. V tomto smere Zalovany neuniesol dokazné bremeno o zaplateni akontacie z pefazi,
ktoré ziskal darom od svojej matky, pretoZe sudu preukézal, len vyber pefiazi v defi uzavretia zmluvy, ale
nepreukdzal na aky ucel bola vybrata finanéna Ciastka vo vy3ke 2 000,-Eur a €i tdto suma bola matkou
Zalovaného poskytnuta Zalovanému spolu s doloZenim 1 000,-Eur na akontaciu.

30. Uzavretim zmluvy o spotrebnom uUvere bola nepochybne uzavreta leasingova zmluva, ktora nie
je v Obchodnom zakonniku samostatne upravena. Mbze sa vSak uzatvarat ako nepomenovana
zmluva podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. V praxi sa najCastejSie pouziva uzavretie tychto
leasingovych zmluv: finanny leasing, operativny leasing, a spatny lizing. Podla nazoru sudu v danom
pripade bola uzavreta kombinovana leasingova zmluva so spatnym leasingom a finanénym leasingom,
pretoZe v Case uzavretia zmluvy Zalovany nebol vilastnikom motorového vozidla. To znamena, Ze
Zalovany kupil motorové vozidlo za cenu, ktord mu poskytol veritel zmluvou o spotrebnom avere vo
vysSke 3 400,-Eur s tym, Ze kupna cena predmetu financovania €inila 8 500,-Eur. Su¢asne zmluvné
strany uzavreli aj zmluvu o vypoZi¢ke. Pravna Uprava zmluvy o vypozi¢ke sa nachadza v ustanoveni
§§ 659 az 662 OZ. Zmluvou o vypozitke prenechava poZzi¢iavatel vypozi¢anu vec, aby ju do¢asne a
bezplatne uzival. Pojmovym znakom zmluvy o vypoZiCke je jej bezodplatnost. Teda tvrdenie Zalovaného
0 najme motorového vozidla nie je spravne, pretoze predmet financovania dostal bezodplatne s tym, Ze
sa zaviazal uver splacat v dohodnutych mesacnych splatkach. Do rozvodu manZelstva bolo zaplatenych
11 splatok po 180,05,-Eur, €o €ini 1 980,55,-Eur + 3 000,-Eur / akontacia /, ¢o spolu ¢ini 4 980,55,-
Eur podla tvrdenia Zalobkyne. V priebehu konania Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany motorové vozidlo
Volkswagen Golf v spolo€nosti nechal ako akontaciu. Toto tvrdenie sud povazuje za pravdivé, ktoré
Zalovany nerozporoval, lebo zo zmluvy o spotrebnom Gvere uzavretej 30. maja 2011 vyplyva, Ze ¢ast
kupnej ceny vo vyske 5 100,-Eu bola zaplatena. Na zaklade tejto skuto€nosti za u¢elom kipy motorového
vozidla Volkswagen Passat Variant strany zaplatili 5 100,-Eur a splatky vo vyske 1 980,55,-Eur, &o spolu
¢ini 7 080,55,-Eur.

31. Zalovany s veritefom uzavrel spotrebitelskii zmluvu. Na jednej strane vystupuje fyzicka osoba -
spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy
kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Pre spotrebitefskd zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného
vztahu zalozeného spotrebitefskou zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitefa sankciu za
poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.



32. V danom pripade aj keby sud dospel k zaveru o neprijatefnych podmienkach zmluvy alebo &asti
neplatnosti zmluvy, tato by nevyvolala neplatnost celej zmluvy a Zalovany by bol povinny vratit' veritelovi
to, €o od neho prijal na zaklade zmluvy.

33. Zalobkyha pocas trvania manzelstva 22. januéara 2012 uzavrela zmluvu o poskytnuti pdziéky vo
vyske 2 100,-Eur. Vy8ka mesacnej splatky Cinila 71,83,-Eur.Do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva zalobkyfia zaplatila 9 mesacnych splatok vo vySke 646,47,-Eur. Po rozvode manzelstva
Zalobkyha zaplatila 27 splatok vo vyske 1 939,41,-Eur, teda spolu 2 585,88,-Eur.

34. Tak ako v pripade uverovej zmluvy o spotrebnom uvere z 30. maja 2011, tak aj v pripade zmluvy
o poskytnutie pdzicky z 22. januara 2012 a ich narokov sa jedna uz len o pasiva spadajuce do BSM,
ktoré neboli vyporiadané. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané,
Ze motorové vozidlo Volkswagen Passat Variant ku diiu zaniku BSM nebolo vo vlastnictve stran. Strany
boli drzitelmi motorového vozidla, priom vlastnikom bola leasingova spolo&nost. Zalovany sa ani po
rozvode manZzelstva nestal vlastnikom motorového vozidla, pri¢om vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce
z Uverovej zmluvy previedol na p. P. |. bez finanéného vyporiadania. Zalobkyfia tvrdila, Ze do BSM
patrili hnutelné veci, byt ,motorové vozidlo Volkswagen Passat a predmetné pasiva. So Zalovanym
sa dohodla tak, Ze byt predali za 52 000,-Eur, z ktorej sumy vyplatili hypotekarny uver a kazda zo
strdn nadobudla 9 000,-Eur a rozdelili si aj hnutelné veci. Motorové vozidlo Volkswagen Passat Variant
si zobral Zalovany do uZivania s tym, Ze prevzal leasingové splatky. Zalovany tvrdenie Zalobkyne o
predmete vyporiadania BSM nerozporoval. To znamena, Ze motorové vozidlo bolo predmetom dohody,
aj ked neplatnej, ale zalobkyria trvala na vyporiadani majetku v zmysle dohody s tym, Ze predmetom
nevyporiadaného majetku zostali len pasiva a motorové vozidlo.

35. Leasing predstavuje majetkové pravo, ktoré ma svoju hodnotu, priCom motorové vozidlo nebolo
ku driu zédniku BSM majetkom stran a Zalovany neziskal motorové vozidlo do svojho vlastnictva ani po
zaniku BSM, preto nie je mozné toto majetkové pravo Zalobkyne vyporiadat podla § 150 OZ.

36. Pokial predmetom konania zostali len spolo¢né dlhy v tomto smere sud uvadza, Ze sudna prax
zastava stanovisko, v zmysle ktorého mozno v ramci BSM vyporiadat’ dlhy medzi stranami pri tzv. SirSom
vyporiadani BSM, av8ak pri existencii aktiv. To znamend, Ze za stavu, ked strany nevlastnia Ziadny
spolo&ny majetok - aktiva, nie je mozné vyporiadat spolo¢né dlhy stran. To bol dévod, pre ktory sud
Zalobu zamietol.

37. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mali plny uspech
v konani , priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vy3Ske nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



