Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2P/34/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2719200658

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2019:2719200658.2
Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodicov:
matka U. B., nar. XX XX.XXXX, bytom O.. G. XX, XXX XX G., otec N. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX F. T. H. XXX, zast.: IN FORO - AYRUMYAN advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom
Uhrova 4, 831 01 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 51 011 344, za G&asti Okresnej prokuratury Skalica, o
navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 367 C.m.p., takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

II.Sud doCasne zveruje mal H.do osobnej starostlivosti matke, ktora bude dieta zastupovat v
beznych veciach a spravovat jeho majetok, a to na ¢as do pravoplatného skoncenia konania o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. H. vedeného na OS Skalica pod sp. zn. 2P/34/2019.

lll. Otecje opravneny stykat sas mal. H. kazdy neparny tyzden v piatok od 16:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit’ a otcovi odovzdat
v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloletého vratit matke v stanovenom Case na tom istom
mieste.

IV. Sud nariaduje otcovi mal. H. povinnost platit’ vyzivné na mal. H. mesacne vo vyske 100,00 €, vzdy
do 15. dha toho ktorého mesiaca k rukam matky maloletého dietata.

V. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné dhom jeho vyhotovenia.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom doruenym tunajSiemu sudu dfia 09.05.2019 domahala upravy prav a
povinnosti k maloletému dietatu, tak, aby sud maloletého zveril do osobne;j starostlivosti matke, otcovi
urcil vyzivné vo vySke 800,00 € a urcit otcovi styk. Su€asne Ziadala nariadenie neodkladného opatrenia,
aby sud bezodkladne upravil pomery tak, Ze maloletého H. sid do&asne zveri do osobnej starostlivosti
matke, otcovi urcil vyZivné sumou 800,00 € a upravil taktiez styk otca s maloletym kazdy parny tyzden
v mesiaci od soboty od 09:00 hod, kedy si otec maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky
maloletého od jej matky do soboty do 19:00 hod., keby maloleté dieta jej matke na tom istom mieste
odovzda, a to az do rozhodnutia vo veci samej. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnila tym, Ze otec maloletého opakovane nereSpektuje dohody o stretavani s maloletym, pri¢om
si neplni ani svoju vyZivovaciu povinnost, a to ani len vo vySke zodpovedajucej zakonnému minimu,
tak ako to uklada ust. § 62 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. Su€asne uviedla, Ze je nevyhnutné, aby boli
predbeznym opatrenim do€asne upravené pomery ucastnikov, tak ako to predpoklada ust. §376 a nasl.
OSP. Sud uznesenim &.k. 2P/34/2019 - 19 zo dfia 14.05.2019 neodkladné opatrenie zamietol.



2. Otec vo svojom vyjadreni zo diia 11.06.2019 k navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, ze otec maloletého nevidel viac
ako 3 tyzdne a to aj napriek tomu, Ze matku o stretnutia s maloletym Ziadal. Otcovi uviedla, Ze méze
maloletého vidiet az vtedy, ked zaplati vydavky, ktoré od neho pozaduje a vo vyske, ktoru urci ona. Otec
matke dobrovolne zasiela sumu 100,00 € na vychovu a vyzivu maloletého a taktiez uhradza preddkolské
zariadenie, ktoré malolety H. navstevuje v plnom rozsahu. Pravidelne nakupuje maloletému sezénne
oblecenie, brava ho na vylety a snazi sa mu zabezpecit vSetky potreby pre jeho vSestranny vyvin. Otec
nesuhlasi s navrhom matky na zverenie maloletého H. do vylu€nej starostlivosti matky najma z dévodov
spocivajucich vo vytvarani nepriaznivého vychovného prostredia, v ktorom sa v su€asnej dobe malolety
H. nachadza ako aj v umyselnej protipravnej snahe matky obmedzit kontakt otca s maloletym. Spravanie
matky negativne vplyva na maloletého a za¢ina sa prejavovat na jeho zdravi a psychickom vyvine.
Nezakonné spravanie matky spo€iva v obmedzovani styku otca s maloletym, vo vulgarnom vyjadrovani
a agresivnom spravani sa v pritomnosti maloletého, odopieranie zakonného prava otca na informéacie o
maloletom, najma o zdravotnom stave maloletého, fyzickom Gtoku matky na otca maloletého. Su¢asne
Ziadal, aby sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca a navrh matky zamietol.

3. Dfia 17.06.2019 bol na tunajsi sud doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
podfa § 367 ods. 1 C.m.p. Svoj navrh zddvodnila tym, Ze asi 9 mesiacov je komunikacia medzi rodi¢mi
zla a otec maloletého nema zaujem o rieSenie akychkolvek problémov. Malolety Zije od narodenia v
Skalici, navstevuje MS v Skalici a v mieste bydliska ma kamaratov. Malolety navstevoval otca s tym,
Ze matka nedostala presnu adresu, kde sa bude otec so synom nachadzat. V marci 2019 volala cca
o 19:00 hliadku policie, nakolko otec drzal maloletého v aute s tym, Ze ho matke neodovzda pokym
mu nepodpiSe papier, Ze dom na G. XX v Skalici je jeho a ona bude splacat’ hypotekarny uver. Syn
sedel v aute asi 35 minut. Od syna sa neskdr dozvedela, Ze cely vikend s otcom prespal v ubytovni v
Senci, kde byvaju aj robotnici, ktory nemaju obcianstvo SR. Zagala mat’ obavy a strach o svojho syna,
preto Ziadala otca, aby navstevoval maloletého len v mieste bydliska maloletého. Otcovi odmietla raz
styk so synom v €ase, ked bol maloletych chory. Otec maloletého dnia 14.06.2019 vyzdvihol zo $kélky a
odviedol maloletého na neznamu adresu v Bratislave. Presnu adresu otec odmietol uviest aj policajnej
hliadke. Syna odmieta matke vratit, matka nevie maloletému dorucit doklady ani lieky, ktoré mu otec
nepodava. Vyjadrila obavy o zdravie syna, s otcom maloletého nie je mozna Ziadna dohoda. Ma za to,
Ze malolety je v situdcii, ktord ohrozuje jeho psychicky, fyzicky, zdravotny a socialny vyvin a preto je v
zaujme maloletého dodasne upravit pomery. Ziadala, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky, otcovi uréené vyzivné vo vySke 30,00 € mesacne a ureny styk s otcom v rozsahu parny tyzderfi v
mesiaci od soboty 09:00 hod. kedy si maloleté dieta otec prevezme z ruk matky v mieste bydliska matky
maloletého do soboty 19:00 hod., kedy maloleté dieta otec odovzda matke v mieste bydliska matky.

4. Navrhovatelka drfia 18.06.2019 dorucila siudu Zapisnicu o podani trestného oznamenia pre
podozrenie zo spachania trestného Cinu Unosu a ubliZzenia na zdravi syna z dévodu, Ze otec dha
14.06.2019 maloletého vyzdvihol v 8kélke bez vedomia matky, bez osobnych veci maloletého a jeho
liekov. Taktiez navrhovatefka reagovala na vyjadrenie otca, Ze maloletého nevidel 3 tyZzdne tym, Ze
malolety bol chory, mal streptokoka a bral antibiotika a spominany 3. tyzder otec tvrdil, Ze nepride.
Predtym mal syna kazdy vikend ako aj celu velku noc. AvSak nikdy jej nepodaval informaciu, kde
a na akej adrese sa s maloletym zdrzuje. Dalej uviedla, Ze nevidi dévod, aby bol malolety zvereny
do starostlivosti otca, nakolko 90% €asu doteraz malolety travil s matkou. Dokonca otca, v €ase ich
spoluzitia prosila, aby maloletému venoval viacej ¢asu. So synom nevykonaval Ziadne vofnoCasové
aktivity. Dokonca aj na dovolenky a vylety chodil malolety iba s matkou alebo starymi rodiémi a s fiou. V
podani doru¢enom sudu dfia 21.06.2019 navrhovatelka uviedla, Ze otec uviedol socialnym pracovnicka
ako aj policii nepravdivé informacie o tom, Ze lieky pre maloletého zabezpedil. Navrhovatelka zriadila
pre maloletého ekonto VSZP, kde je malolety poisteny. Zo zaznamov je zrejmé, Zze maloletému neboli
ani lekarkou Pobudovou ani nikym inym lieky predpisané ani vyzdvihnuté.

5. Zo spravy z preSetrenia pomerov Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica doruéenej sudu
dria 21.06.2019 bolo zistené, Ze mal. H. H., nar. XX XX.XXXX pochadza z partnerského vztahu p. U.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XX, G. a p. H. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. T. H. XXX.
Rodicia maloletého neziju v spolonej domacnosti. Matka Zije spolu s mal. H. v rodinnom dome, ktory je v
osobnom vlastnictve matky. Dria 27.05.2019 bola vykonana navsteva v domacnosti matky a mal. H.. Bol
vykonany pohovor s matkou a maloletym. Dom ma 4 izby, kipeffiu s prisluSenstvom a d'alSiu miestnost
s velkou virivkou. Do domu sa vchadza vstupnou halou, za ktorou sa nachadza priestor obyvacky a



kuchyne spojenej s jedalfiou. Malolety ma v dome svoju izbu, ktord ma kompletne zariadenu. Ma tu
svoju postel na spanie, nabytok, kde ma poukladané svoje veci na oble€enie aj hracky. Matka mal. H.
pracuje z domu ma zriadeny internetovy obchod s detskym oblecenim. Mesaény prijem matky je 900
Eur. Matka uviedla, Ze otec na mal. H. vyZivné neposiela a nechce s matkou riesit’ finanénu situaciu.
Mesacné vydavky matky su 2461,- Eur. Vydavky matky su vy3Sie ako jej prijmy a podla vyjadrenia
matky jej s financiami pomahaju rodicia. Matka v3ak ani tak nestiha splacat uver za dom a preto bola
nan uvalena exekucia vo vySke 80.000,- Eur. Mal. H. navstevuje Matersku Skolu C. v Skalici. Malolety
je zdravé dieta, mava iba bezné ochorenia. OSetrujucim lekdrom maloletého je I.. D.. Pri pohovore s
matkou bol pritomny aj mal. H.. Malolety je spokojné dieta, je komunikativny. Pri otdzke na otca uviedol,
Ze ma otca rad a rad sa s otcom vidi. Matka nam uviedla, Ze s otcom maloletého komunikuje cez SMS
spravy a chce, aby spolu vyriesili finanénu situaciu, v ktorej sa matka maloletého ocitla. Otec v8ak podla
vyjadreni matky finan¢nu situaciu, ktora ohrozuje byvanie rodiny, riesit nechce.

Matka uviedla, Ze nebrani tomu, aby sa malolety s otcom stretaval. Otec si méZe maloletého bravat
kazdy druhy vikend v sobotu od réana 8,00 hod do 20,00 hod vecer. Matka v8ak nesuhlasi s tym, aby
malolety prespaval u otca, nakolko otec nema zabezpe&ené Ziadne poriadne byvanie. Kolizny opatrovnik
vykonal aj rozhovor s maloletym H.. Malolety uviedol, Ze ma otca radd a Ze boli spolu v Senci, kde aj
spali. Tiez si boli spolu opekat. Malolety ma s otcom vybudovany pekny vztah. Vykonali taktiez pohovor
s otcom mal. H. na urade. Otec Zije toho €asu v Bratislave - Radi v prenajatom byte, nakolko matka
maloletého vymenila zamky na dverach domu, kde spolu Zili a neumozriuje mu pristup do domu. Otec
bol v tom Case v Bratislave v praci a ked sa vratil domov do Skalice boli na dome vymenené zamky a
matka ho uz viac do domu nepustila. V dome mu zostali vSetky veci na oble€enie, dokumenty ohfadom
firmy a aj niektoré osobné doklady. Matka otca taktiez fyzicky napadla. Otec ma s matkou neustale
nedorozumenia ohfadom financii a stretavania sa s maloletym. Matka stretdvanie sa otca s maloletym
podmienuje finanénou kompenzéaciou za naklady na byvanie. Otec uviedol, Ze maloletému sa snazil
vzdy, ked je v jeho pritomnosti, urobit nejaky program. Nakolko je mal. H. silny astmatik, tak otec chce
s nim absolvovat kapelnu liegbu v kipelfoch v Stése. Otec s maloletym chodi aj ku svojim rodi¢om na
Kysuce.

Dalej zo spravy vyplyva, Ze otec navrhol, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti, nakolko
je presvedcCeny, Ze u matky Zije v nevyhovujucom prostredi. Matka strieda viacerych partnerov a mal.
H. ma z toho psychicku traumu. Otec bude trvat aj na psychiatrickom vy$etreni matky. Dalej vo svojej
sprave uviedli, Ze dfia 15.6.2019 prijali telefonat na sluZzobny pohotovostny mobil ich uradu z Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Skalici. Informovali ich o tom, Ze na ich oddelenie sa dostavila p. B. -
matka mal. H. H.. Matka maloletého uviedla, Ze dia 14.06.2019 maloletého otec odviedol zo Skdlky
a nechce jej uviest na akej adrese sa s nim nachadza. Na policii matka chcela, aby kontaktovala
urad prace a tento podal neodkladné opatrenie na sud. Policia informovala matku o tom, Ze obidvaja
rodi€ia maju pravo na maloleté dieta. Policia kontaktovala otca maloletého telefonicky. Otec uviedol,
Ze dieta je v poriadku, spokojné a zabezpecené. Dia 16.06.2019 priSiel na urad podnet od matky mal.
H., Ze dia 14.6.2019 si otec maloletého zobral v Skélke a odviedol ho do svojho bytu v Bratislave
bez vedomia matky. Matka uvadzala, Ze otec maloletého zobral bez liekov, ktoré ma predpisané a
musi ich uzivat' a odmieta jej uviest miesto pobytu. Dfia 17.06.2019 sa matka mal. H. p. B. dostavila
na urad prace, socialnych veci a rodiny a ziadala, aby konali vo veci. Matke bolo vysvetlené, Ze
ako rodiCia maloletého maju s otcom rovnaké prava a povinnosti vo¢i maloletému. Otca telefonicky
kontaktovali a poziadali ho, aby uUradu umoznil telefonicky komunikovat' aj s maloletym. Malolety bol
v poriadku, komunikoval a nejavil Ziadne znamky skfucenosti. Matke poskytli ziskané informacie o
maloletom a taktieZ o tom, Ze otec maloletého privedie domov v nedelu 23.06.2019. PreSetrenie pomerov
v domacnosti u otca maloletého bolo vykonané socialnym pracovnikom prostrednictvom Zziadosti o
poskytnutie suginnosti cez UPSVaR Bratislava. PreSetrenie bolo vykonané dia 19.06.2019. Otec byva
v novostavbe bytového domu. Byt pozostava z velkej obyvacky, ktora je prepojena s kuchynou. Byt je
zariadeny moderne a spifia vSetky predpoklady pre zdravy vyvoj maloletého dietata. Mal. H. tam ma
svoj kutik, stél, postel a svoj Satnik. V byte bol v Case Setrenia poriadok a Cisto. Malolety bol v poriadku.
Podla spravania sa maloletého pri preSetrovani doméacnosti bolo vidiet, Ze vztah otca a syna je dobry,
nakolko syn neustale vyhladaval otcovu pritomnost a snazil sa otca zapojit do hry. Dria 20.06.2019
kolizny opatrovnik telefonicky kontaktoval I. D. Skalica, ktora je oSetrujucou lekarkou mal. H. H.. Lekarka
uviedla, ze otec ambulanciu kontaktoval v pondelok dria 17.06.2019, ale lekarka mala dovolenku a
komunikoval iba so sestriCkou, ktord mu tuto skutocnost oznamila. S lekarkou otec komunikoval az
dfia 20.06.2019. Lekarka taktiez uviedla, ze mal. H. nema predpisané Ziadne lieky, ktoré by musel
uzivat denne. Ma predpisané iba lieky od odbornej lekarky na alergiu, ale ani tieto sa nemusia uzivat
nepretrzite kazdy deh. Dia 20.06.2019 kolizny opatrovnik zaslal doZiadanie do imunoalergologicke;j



ambulancie |.. C., Skalica. Lekarka uviedla, Ze v dfioch 14.06.2019 a 17.06.2019 ju kontaktoval otec
mal. H.. Otec sa telefonicky informoval na lie€bu maloletého. Lekarka otcovi oznamila, aby sa dostavil
osobne ku kontrolnému vySetreniu, nakolko dieta nebolo 9 mesiacov v ambulancii. Posledna navsteva
ambulancie bola vykonana dfia 17.09.2018. Na kontrolné vySetrenia chodil mal. H. v sprievode otca. Zo
spravy UPSVaR Bratislava zo dia 19.06.2019 taktiez vyplyva, Ze po&as navstevy sa pracovnici snazili
niekolkokrat posmefovat’ maloletého, aby zavolal maminke, avSak malolety nechcel so slovami ,lebo
maminka kri¢i a zavolala na ocka policajtov®.

6. V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7.V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

8. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

10. V zmysle § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11.V zmysle § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. V zmysle § 367 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sid uznesenie vyhotovi. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné, len
¢o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit’ u¢astnikom az
pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

13. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

14. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

15.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

17. V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.



18. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do vychovy a starostlivosti musi skumat jeho najlepsi zdujem.
Ide o pravny pojem, ktory nema svoju presnu definiciu v Zakone o rodine. Existuje niekolko vykladovych
pravidiel, podla ktorych by sa uvedeny najlepsi zaujem dietata mal vzdy ur€it. Je nesporné, Zze najlepsi
zaujem dietata je pojem velmi pruzny, ktory musi byt skimany individualne, vZdy v konkrétnej situacii
bez aplikacie predsudkov a neoverenych predpokladov. Zaver o tom, €o je pre konkrétne dieta jeho
najlepSim zaujmom, musi vychadzat' zo zistenych okolnosti a musi sa uskuto&nit’ tak, aby v plnej miere
reSpektovalo vSetky prava zakotvené v Dohovore o pravach dietata a jeho Op&nych protokoloch. Pri
rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, sud dba o to, aby
bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho
rodiCa, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie
sa o maloletom dietati.

20. Podra Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov mozno obmedzit a maloleté
deti mozno od rodic¢ov odlucit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Rodi¢ovské
prava a povinnosti patria obidvom rodi€om. Predpoklada sa, Ze rodiia svoje deti vychovavaju v
zasade na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zdkon zasahuje do Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu len v Specifickych, neStandardnych situaciach s
tym, Ze uprednostrfiuje dohodu rodi¢ov a rozhodovanie sudu prichadza do uvahy az po zisteni, Ze takato
dohoda nie je mozna.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka sa svojim navrhom doru¢enym sudu dria 17.06.2019 domahala
vydania neodkladného opatrenia. Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni je nesporné, Ze rodicia
maloletého spolu neZiju a neboli ani manzelia. Doposial nebolo rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti
k maloletému.

22. Nariadenie neodkladného opatrenia v kaZzdom pripade vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana
potreba bezodkladne upravit pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Nariadenim
neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Je v8ak nutné, aby boli osvedéené aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedZenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt unosnym, pretoze by zdrZzanie spdsobené potrebou zachovania vSetkych (vr.
procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest' k ujme, ktoru by neskér Slo len tazko (ak vébec)
odvratit. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Tu totiz sud je povinny i bez navrhu vykonavat vsetky dékazy potrebné na riadne
objasnenie skutkového stavu bez ohladu na to, €i ich U€astnici navrhli alebo & v tomto smere ostali
necinnymi. Hoci v konani o neodkladnom opatreni postacuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od
konania vo veci samej) i len osved&enie skutoCnosti prefi vyznamnych.

23. Posudiac popisané skutkové okolnosti daného pripadu, pri aplikacii vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni a to cez prizmu najlepSieho zaujmu maloletého H., sud napokon dospel k zaveru, Ze je
dana potreba bezodkladne upravit pomery rodiov k dietatu, v zaujme zachovania prirodzenych citovych
vztahov medzi matkou a maloletym a medzi otcom a maloletym.

24. Z obsahu podani rodiCov, ale aj kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze rodi¢ia maju vyhrotené
a konfliktné vztahy, priCom malolety je aktualne v starostlivosti otca (i ked podla vyjadrenia otca,
bude matke odovzdany difia 23.06.2019). Tento si ho dfia 14.06.2019 vyzdvihol v 3kdlke bez
predchadzajuceho dohovoru s matkou. Boli preSetrené pomery v domacnosti otca, pricom bolo zistené,
Ze otec ma vytvorené podmienky pre riadnu starostlivost’ o maloletého. TaktieZ boli preSetrené pomery v



domacnosti matky, kde bolo rovnako zistené, Ze starostlivost matky o maloletého je riadne zabezpec&ena.
Matka argumentovala tym, Ze zdravie maloletého je ohrozené, nakolko malolety neuZiva svoje lieky a
otec mu ich nezabezpedil. Su€asne viak bolo koliznym opatrovnikom od oSetrujicej lekarky zistené,
Ze malolety nema predpisané Ziadne lieky, ktoré by musel uzivat denne. Ma predpisané iba lieky
od odbornej lekarky na alergiu, ale ani tieto sa nemusia uzivat nepretrzite kazdy def. Vzhlfadom k
tomu, Ze komunikacia medzi rodi€mi maloletého je vazne narusena, nedokazu sa dohodnut v Ziadnom
smere o starostlivosti o maloletého, konflikty medzi rodi€mi sa vyostruju, €o nepriaznivo vplyva na vyvoj
maloletého, ma sud za to, Ze je tu potreba upravit do€asne pomery medzi rodiémi.

25. Spis obsahuje dostatok podkladov k tomu, aby sud zaujal nazor, Ze obaja rodi€ia su schopni
zabezpecit pre mal. H. osobnu starostlivost, maju k tomu vSetky predpoklady, obaja prejavuju k
maloletému vrelé citové vztahy. K tomu, aby sa o maloletého osobne starali maju vytvorené podmienky a
niet vaZzneho dévodu, aby sa ktorykolvek z nich nemohol podielat’ na osobnej starostlivosti o maloletého
syna.

26. Zmyslom ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zasada, Ze obaja rodiia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Preto obaja rodi¢ia maju pravo rovnakou mierou podielat sa
na vychove svojho dietata. Zakladnym vychodiskom by mohlo byt zachovanie si vedomia rodicovstva,
€o so sebou nesie aj zodpovednost za dalSi priaznivy vyvoj dietata.

27. Z vySSie uvedeného vyplyva povinnost’ sudu, aby pri rozhodovani o zvereni dietata do vychovy
rodi€ov sledoval predovSetkym zaujem dietata s ohfadom na jeho vek, osobnost, vlohy, schopnosti a
vyvojové moznosti a so zretelom na Zivotné pomery rodiCov. Sud musi dbat, aby bolo reSpektované
pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov a udrzovanie pravidelného osobného styku s nimi. Sid ma
pritom prihliadnut taktieZ k citovej orientacii a zazemiu dietata, k vychovnej schopnosti a zodpovednosti
rodiCov, k stabilite buduceho vychovného prostredia, k schopnosti rodi€¢ov dohodnut sa na vychove
dietata s druhym rodi€om, k citovym vazbam dietata na prarodiCov a dalSich pribuznych a tiez
hmotnému zabezpeceniu zo strany rodi€ov vratane bytovych pomerov.

28. Zo zhodnych tvrdeni rodi¢ov maloletého mal za preukazané, Ze rodi¢ia maloletého spolu neziju, v
dosledku ¢oho je podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine potrebné upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti a to aj neodkladnym opatrenim, nakolko sa dohodnut nevedia a konflikty a hadky, ku ktorym
medzi nimi dochadza pri snahe o stretdvanie sa maloletého jednak s otcom, su v rozpore so zaujmami
maloletého. Mal. H. je eSte pomerne utleho veku a je len samozrejmé, Ze potrebuje lasku, cit a pocit
bezpecia od kazdého z rodicov.

29. Je zrejmé, Ze otec aj matka maloletého su nielen schopni sa o tohto postarat, ale o maloletého
sa obaja aj chcu starat a maju k tomu vytvorené podmienky. Sud pri svojom rozhodovani o doasnom
zvereni maloletého do starostlivosti matky prihliadal na zazemie dietata, ktoré je jednoznacne dané v
mieste jeho trvalého bydliska, kde vyrasta od narodenia, ma tu vytvorené citové vazby na starych rodicov,
navstevuje tu predskolské zariadenie, ktoré dbverne pozna, preto je sud toho nazoru, Ze uvedené
neodkladné opatrenie v zmysle § 367 C.m.p. bude v najlepS§om zaujme maloletého do ¢asu, kym sud
nerozhodne vo veci samej. Sud zobral do Uvahy aj vyjadrenie otca, ktory tvrdi, Ze je pripraveny poskytnut
maloletému presne to €o potrebuje, za tymto u€elom zabezpedil aj adekvatne byvanie a Ze je Zivnostnik,
ktory si dokaze prispésobit svoj pracovny €as potrebam maloletého. Sud vSak nemal preukazané,
akym spOsobom by zabezpedoval starostlivost 0 maloleté dieta v pripade, ak mu pracovné povinnosti
nedovolia pracovat zdomu. Otec nepreukazal ani zabezpedenie maloletému predskolské zariadenie, ani
moznost zabezpelovat starostlivost za pomoci inej osoby. Takto upravena starostlivost bude v zaujme
maloletého a je v su€asnej dobe najvhodnejSim opatrenim vo veci starostlivosti rodi¢ov k maloletému
H., a to aj s ohfadom na to, Ze vzajomny vztah rodi¢ov dietata je naruseny, rodi¢ia prechovavaju
voci sebe negativne postoje a Uprimne nevytvaraju dostatony vychovny priestor pre druhého rodica.
Aj napriek chybajucej komunikacii medzi rodiémi je predpoklad, Ze v zaujme maloletého sa budu obaja
rodiia vediet prispdsobit’ podmienkam takto upraveného vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému. Sud ma taktiez za to, Ze touto formou starostlivosti sa rovnako zmiernia aj nezhody
medzi rodiémi v tejto oblasti ako aj komunikacia medzi nimi (vedomi si svojej ulohy rodi¢a a ich vplyv
na buduci vSestranny vyvin maloletého), nakofko budu dané jasné ,pravidla“ starostlivosti toho ktorého
rodi¢a o maloletého. Sud suasne zdbrazriuje, Ze sa jedna o do€asnu Upravu na &as do pravoplatného



rozhodnutia vo veci. Sud aZ vo veci samej bude podrobne skumat, &i takato forma starostlivosti je
vyhovujuca.

30. Sud pri rozhodovani o rozsahu styku otca s dietatom zobral do Uvahy vzdialenost medzi bydliskami
jednotlivych rodiCov, ked otec byva v Bratislave a matka v Skalici a ma za to, Ze uvedeny interval styku
otca s maloletym je st¢asnosti vzhfadom na vzdialenost primerany. Co sa tyka spdsobu odovzdavania
maloletého, sud urcil ako miesto odovzdania maloletého bydlisko matky, nakolko tento spdsob rieSenia
vymeny si rodiia zauzivali, prebiehal tak do datumu 14.06.2019 a je zrejmé, Ze otec ma moznost
prevziat’ si maloletého v mieste bydliska matky.

31. Pri uréeni vy3ky vyZivného otcovi na maloletého H., v zmysle § 366 C.s.p., sud zobral do uvahy
zauzivany stav platenia vyzivného zo strany otca, a to 100,00 € mesacne, ktoré poukazoval k rukam
matky a sudny spis disponuje prikazmi na thradu tejto €iastky. Sud ma za to, Ze tato suma, ktoru si otec
sam urcil, je pre otca vyhovujuca a pre tento moment - do ¢asu rozhodnutia vo veci samej - aj dostatoéna
vzhladom na vek maloletého a schopnosti a moznosti otca. Sud aj na tomto mieste poznamenava, Ze
tieto schopnosti a moznosti otca maloletého bude podrobne skimat’ vo veci same;j.

32. Vzhlfadom na uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich ,skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



