Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/62/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7623204921

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7623204921.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava- Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, C., v konani o zaplatenie 488,84 Eur s
prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

I.L.Nepriznava sazZalovanejnarok na ndhradu trov konania voc€i zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 29.9.2023 domahal od Zalovanej zaplatenia istiny
488,84 Eur, urokov vo vyske 28,68% zo sum omeSkanych splatok Gveru, urokov z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sum omeskanych splatok uveru, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
54,86 EUR, a trov konania.

2. Tuto svoju Zalobu Zalobca odbvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu ako postupca
spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA uzatvoril so Zalovanou dfia 14.11.2014 Zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, predmetom ktorej bol zavazok pravneho
predchodcu Zalobcu poskytnat Zalovanej spotrebitefsky Gver vo forme uverového ramca 600 Eur
a suCasne zavazok Zalovanej vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou
dohodnutych mesacnych splatok. Na zaklade Zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
penazné prostriedky. Podmienky €erpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v Zmluve.
Zalobca zastava nazor ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere
podla ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z.z. resp. zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalovana porusila svoje povinnosti podla Zmluvy, a tak dos$lo
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti ku diu 26.11.2020. Pohfadavka Zalobcu predstavovala ku dfiu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru sumu vo vySke 994,46 Eur, priCom pozostavala z neuhradenej
istiny uveru vo vySke 872,22 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 78,24 Eur, z neuhradeného
poistenia splatok vo vySke 9 Eur, z neuhradenych poplatkov vo vySke 0 Eur a z neuhradenych nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky v vyske 35 Eur. Zalovana po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
vykonala do podania Zaloby uhrady v celkovej vySke 505,62 Eur, ktoré Zalobca zapodital na istinu
Gveru. Zalovana suma tak predstavuje sumu vo vyske 488,84 Eur, pri¢om pozostava z neuhradenej
istiny uveru vo vySke 366,60 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 78,24 Eur, z neuhradeného
poistenia splatok vo vyske 9 Eur, z neuhradenych poplatkov 0 Eur a z neuhradenych nakladov spojenych
s vymahanim pohfadavky vo vyske 35 Eur.



3. Zalovana k Zalobe nepodala Ziadne pisomné vyjagrenie, aj ked bola na to vyzvana sudom
uznesenim sp.zn. 16Csp/62/2023-67 zo dia 3.11.2023. Zalovanej bola predmetna zasielka doru¢ena
dna 23.11.2023.

4.V nadvaznosti na vyzvu sudu uskuto&nenu uznesenim sp.zn. 16Csp/62/2023- 69 zo dfia 3.11.2023
na pisomne doplnenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni v Zalobe, Zzalobca sudu dha
29.12.2023 dorucil vyjadrenie. K skuto&nosti akym spdsobom Zalobca resp. jeho pravny predchodca
vypocital hodnotu RPMN stanovenu v Zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb &. 261954216260189 zo dia 14.11.2014
Zalobca uviedol, Ze typ uveru, ktory bol poskytnuty Zalovanej je revolvingovym uaverom. Tento typ
uveru umoziiuje klientovi Cerpat’ poskytnuté zdroje opakovane bez nutnosti Ziadat' o povolenie Eerpania
banku. Vzhladom na povahu uveru ako revolvingu nie je mozné vopred vypocitat’ roénu percentualnu
mieru nakladov, a preto zmluvna dokumentacia obsahuje prikladny vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov, kde pri vypocte indikativnej RPMN veritel vychadzal z predpokladov, Ze Zalovanej bol
jednorazovo poskytnuty Gver vo vySke 600 Eur, Uver mala Zalovana splacat v 12-tich mesaénych
splatkach so splatnostou vzdy k 10. dfiu v mesiaci, vy8ka mesacnej splatky bola stanovena vo vyske
61,09 Eur, ro¢na percentualna miera nakladov tak je 46,36%. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 27.1.2011 sp. zn.: 9C0/95/2010, rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave zo dfia 10.12.2013 sp. zn.: 9C0/94/2013, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia
28.2.2017 sp. zn.: 6C0/148/2016.

K skutoCnosti, kedy a kym spésobom doSlo medzi stranami sporu k dohode o tom, Ze Zalovana na
uvedeny uverovy vztah vyplyvajuci zo zmluvy &. 261954216260189 zo dia 14.11.2014 bude uhradzat
poistné vo vySke 2 Eur mesacne resp. 1,50 Eur a akym postupom Zalobca uviedol, Ze Zalovana
s pévodnym veritefom uzatvorili subor poistenia - Zakladny subor poistenia, kde poplatok za poistenie
predstavuje 3,33% a zaroven poukazal na €l. 7 bod 7.1. Radmcovej poistnej zmluvy pre poistenie
schopnosti splacat revolvingovy uver €. CTM3032.

K skuto€nosti ako si Zalobca resp. jeho pravny predchodca splnil pri Uvere poskytnutom na zaklade
zmluvy €. 261954216260189 zo dnia 14.11.2014 povinnosti vymedzené v ust. § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 Obcianskeho zakonnika platného a ucinného v ase nim vykonaného zosplatnenia Uveru Zalobca
uviedol, Ze medzi zmluvnymi stranami bol dojednany revolvingovy uver vo forme karty, z ktorej je mozné
Cerpat. Nejedna sa o klasicky splatkovy uver. Klient ma moznost Eerpat’ poskytnuté zdroje opakovane.
Na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat ustanovenie § 565 OZ nakolko v danom pripade
nebolo dojednané plnenie v splatkach. V pripade pochybnosti zarover uviedol, ze Zalovana bola zo
strany pévodného veritela vyzvana vyzvou na uhradu omeSkanej pohfadavky vyzvou zo dfia 1.10.2020,
ktoru prevzala zalovana dna 7.10.2020.

K skuto€nosti ako si Zalobca resp. jeho pravny predchodca splnil pri Uvere poskytnutom na zaklade
zmluvy €. 261954216260189 zo diia 14.11.2014 povinnosti vymedzené v ust. § 7 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. zalobca uviedol, Zze odborna starostlivost bola zachovana a nedoslo k poruseniu povinnosti veritela.
Boli vzaté do uvahy vSetky dostupné informacie vratane udajov zo spolo€ného bankového/Uverového
registra, po posudeni ktorych bol jednoznaény zaver o platobnej schopnosti Zalovanej dany Uver splacat.
Citujuc ust. § 7 ods. 1 a 2 ZoSU. V konkrétnom pripade veritel vychadzal z udajov, Ze Zalovana je
zamestnana, s mesacnym prijmom 380 Eur, ma dve vyZivovacie povinnosti a ziadne zavazky, minimalna
splatka poskytnutého uveru predstavovala 5% z diZznej Ciastky — Gverového ramca — teda 30 Eur
pricom v ramci nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb bral do ivahy Zivotné minimum
spotrebitela vyZivovanych deti po odpocitani pridavkov na deti t.j. vo vySke 336 Eur. Zarover poukazal
na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 10CoCsp/20/2021 z 13.9.2022, uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn.: 9CoCsp/44/2021 z 25.8.2022.

K skutocnosti kedy a akym spdsobom doslo medzi stranami sporu k dohode o tom, Ze Zalobca resp. jeho
pravny predchodca je opravneny od Zalovanej U¢tovat naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, ktoré
si uplatriuje v Zalobe z revolvingového Uveru na zéklade zmluvy €. 261954216260189 zo dria 14.11.2014,
Zalobca poukazal na ¢ast' 3, ods. 3, bod 3.2. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 15.4.2018 a na
Sadzobnik poplatkov BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobo&ka zahrani¢nej banky ucinného
od 1.12.2019, kde su podla ostatnych poplatkov uvedenych v €. 2 ndklady spojené s vymahanim
pohfadavky vo vySke 35 eur nakladmi uplatnenymi v pripade omeskania klienta so splacanim uveru,
ktoré ma banka pravo uplatnit’ si a zau¢tovat’ ako skuto€né naklady spojené s uplatnenim pohfadavky.
V pripade omeskania klienta so splacanim Uveru ma banka pravo uplatnit' si a zauc¢tovat skutoéné
naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 35 eur



predstavuju naklady postupcu, ktoré boli spolu s istinou a neuhradenym poistenim postupené na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok Zalobcovi EOS KSI Slovensko, s.r.o.

K skuto€nosti akym spdsobom si Zalobca resp. jeho pravny predchodca pri revolvingovom uvere riadne
splnil svoju povinnost podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika Zalobca citujuc ust. § 1 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. uviedol, Ze pri vypodte odplaty vychadzal z predpokladov, za ktorych
bol vykonany indikativny vypo€et RPMN, t .j. Cerpania sumy 600 eur, ktord bude splatend s urokovo
sadzbou 28,68 % ro¢ne, pricom zohladneny bol aj poplatok 2,99 eur mesacne za spravu uveru. Odplata
v prejednavanom pripade predstavovala vysSku 34,66%. Rozhodnym zdkonnym ustanovenim v €ase
uzavretia zmluv o Uvere bol v8ak v otazke odplaty za spotrebitelsky Uver § 53 ods. 6 OZ. Citujuc ust. §
1a a § 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. uviedol, Ze v Case uzavretia zmluvy existoval jednoznaény
zdkonny ramec, ktory ur€il maximalnu odplatu, ktord moze veritel od spotrebitela poZadovat. S ohfadom
na datum uzavretia zmluvy je pri ur€ovani odplaty potrebné vychadzat z tabulky ,Suhrne informacie
0 udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za
2. Stvrtrok 2014“. Pre dany typ averu bola v danom &ase hodnota priemernej RPMN pri Gveroch
poskytovanych bankami vo vyske 20,78% - maximalna hodnota 41,56%. Odplata nesmela prekrogit
hodnotu dvojnasobku priemernej hodnoty RPMN, teda hodnotu 41,56%.

5. Zalovana sa k pisomnym podaniam Zalobcu pisomne nevyjadrila.

6. Sud vytycil v predmetnom spore termin pojednavania, na ktorom rozhodol, na deri 9.1.2024, ktorého
pojednavania sa Zalobca a jeho pravny zastupca nezucastnili, priom pravny zastupca ospravedinil ako
svoju neudast tak aj netdast zalobcu. Zalovana sa uvedeného pojednavania nezugéastnila svoju netast
ospravedinila.

7. Sud vykonal dokazovanie, a to obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, predovSetkym so Zmluvou
o postupeni pohladavok z nesplacanych Uverov zo dia 21.6.2023 a Prilohou k predmetnej zmluve, so
Zmluvou o spotrebitefskom Uvere a Zmluvou o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej
karty a Ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb €. 261954216260189 zo dfia 14.11.2014,
s Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu &. 42735362521100 zo dna 27.11.2020
a doru€enkou k oznameniu, s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s.
k zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty u€innych k 11.6.2010, so
Sadzobnikom poplatkov CETELEM SLOVENSKO a.s. plathym od 1.11.2013, s Vyzvou na zaplatenie
diznej Ciastky uveru zo dia 1.10.2020 a s podacim harkom k uvedenej vyzve a s vystupom sledovanie
zasielok k uvedenej zasielke, prehfadom vyberov a platieb, s Ozndmenim o postupeni pohladavky
— uver &. 42735362521100 zo dna 3.7.2023, s Pokusom o zmier a prilohou zo dria 18.7.2023, so
Suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank za 3. Stvrtrok 2014 stav ku driu 30.9.2014 zverejnenymi MF SR dfa 31.10.2014, so
Suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych iveroch bankami a pobo&kami
zahraniénych bank za 2. Stvrtrok 2014 stav ku dfiu 30.6.2014 zverejnenymi MF SR dna 15.8.2014,
so Suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 2.
Stvrtrok 2014 stav ku driu 30.6.2014 zverejnenymi MF SR dria 31.7.2014, s Ramcovou poistnou zmluvou
pre poistenie schopnosti splacat’ revolvingovy aver &. CTM3032 zo dna 1.10.2012, so Sadzobnikom
poplatkov BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky platnym od 1.12.2019,
s Vypisom k posudeniu bonity Zalovanej, a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. a Zalovana uzavreli dna
14.11.2014 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani
kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb €. 261954216260189 (dalej len
ako , zmluva®), na zaklade ktorej bol | Zalovanej okrem iného podla 2. €asti zmluvy poskytnuty aj
revolvingovy spotrebitel'sky uver s vyskou Uverového rdmca 5.000 EUR a aktualnou vy8kou Uverového
vy8Si nasobok 300 EUR, splatnost’ prvej mesacnej splatky bola stanovena na 10-ty defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto€nené 1. &erpanie revolvingového Uveru. Zaroven
splatnost’ mesacnej splatky bola stanovena na 10. defi v mesiaci. Jednalo sa o poisteny revolvingovy
uver so zakladnym suborom poistenia s poplatkom za poistenie 3,33 %.

9. Podla zmluvy vySka urokovej sadzby bola uvedena vo vyske 28,68% p.a., a bola uvedena ako fixna,
priemerna RPMN bola stanovena hodnotou 24,36 %.



10. VySSie uvedena zmluvna hodnota priemernej RPMN zodpoveda hodnote priemernej RPMN
uvedenej v Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi
zverejnovanej Ministerstvom financii SR na jeho internetovej stranke pre Kreditné karty pre 2. Stvrtrok
roku 2014 so stavom platnym k 30.6.2014 , nakolko tato hodnota bola v tychto informéaciach udavana
prave hodnotou 24,36 %, pri€om uvedeny stav bol na stranke Ministerstva financii SR zverejneny dna
31.7.2014.

11.V zmluve bola tieZz uvedeny udaj o RPMN a to hodnotou 46,36 %, pricom sa v tejto zmluve nachadzal
aj indikativny vypocet RPMN, podfa ktorého ako predpoklady pre vypo¢et RPMN boli pouzité vstupné
Udaje a sice vyska Cerpania Revolvingového uveru 600,-- EUR, s vy8kou mesacnej splatky 58,10 EUR,
s poplatkom za spravu uveru 2,99 EUR a splatenim Revolvingového tGveru v 12 rovnakych mesacnych
splatkach, pricom pre vypocet RPMN nebola zohfadnena suma uréena na uhradu poistného, pretoze
poistenie nie je podla obsahu uvedeného ¢&lanku tejto zmluvy podmienkou poskytnutia Revolvingového
uveru a diznik je opravneny kedykolvek odvolat svoj suhlas s poistenim Revolvingového uveru, a to
aj pred poskytnutim Revolvingového uveru. Zarover pri tomto indikativnom vypocte bola uvedena aj
celkova Ciastka k zaplateniu a to sumou 733,08 EUR.

12. VySSie uvedena zmluvna hodnota RPMN nezodpovedala hodnote RPMN uréenej podla kalkulagky
na vypoCet RPMN umiestnenej v sudnom registri tunajSieho sudu , u ktorej pri zadani parametrov
uvedenych pre jej vypocet priamo v predmetnej zmluve, a sice ,datum pozicky“: 14.11.2014, /t.j. datum
uzavretia zmluvy/ ,vyska p6zic¢ky“: 600,-- EUR, ,Periodicitia splatok“: mesaéne, ,Pocet splatok®: 12, ,.Den
splatky“: 10-ty den, ,Datum prvej splatky“: 10.12.2014 a "Dodato¢nom naklade" 0,--EUR pri zohladneny
splatky 61,09 EUR (t.j. su¢tu mesaénej uvadzanej splatky 58,10 EUR a sumy 2,99 EUR ako mesaného
poplatku za kreditnu kartu), predstavuje hodnotu 47,79 % s celkovou Ciastkou na splatenie tohto Gveru
v sume 733,08 EUR. Uvedeny udaj o RPMN je tak je uvedeny v neprospech Zalovanej ako spotrebitela.

13. Podla Suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a
pobockami zahrani¢nych bank zverejfiovanych Ministerstvom financii SR v €ase uzavretia zmluvy
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejnena uvedenou institiciou pre Kreditné
karty pre 3. Stvrtrok roku 2014 so stavom platnym k 30.9.2014 bola 21,26 % p.a., pri€¢om uvedeny stav
bol na stranke Ministerstva financii SR zverejneny dfa 31.10.2014.

14. Z prehladu uhrad vedeného na Zzalovanu pod Cislom uUverového pripadu: 42735362521100,
VS:1123734509 vyplynulo, Ze Zalovana vybermi hotovosti z bankomatov, od€erpala na uvedenom
revolvingovom uvere celkovd sumu 2.180,-- EUR.

15. Zaroven z tohto prehladu uhrad vedeného na Zalovanu dalej vyplynulo, Ze tato na predmetny
Uverovy vztah zrealizovala do 25.11.2020 /t.j. do dfia, kedy podla tvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu
mal tento zosplatnit predmetny uver/ dhrady v celkovej Ciastke 2.692,-- EUR, a nasledne po tomto
datume za obdobie od 10.11.2021 do 09.06.2023 eSte zrealizovala dalSie uhrady v celkovej vySke
395,--EUR. Z obsahu Zaloby tiez vyplynulo, Ze po datume 09.06.2023 do dha spisania Zaloby Zalovana
zrealizoval uhradu sumy 25,45 EUR dna 11.07.2023, sumy 25,45 EUR dna 03.08.2023, sumy 29,86
EUR dfia 10.08.2023 a sumy 29.86 EUR dria 08.09.2023. Spolu tak na uvedeny uver podla predmetného
prehfadu ako aj obsahu Zaloby ku dfiu podania Zaloby uhradila sumu 3.197,62 EUR. Zo strany Zalovane;j
uvedené skutoénosti neboli spochybnené.

16. Zaroven z uvedeného prehladu vyplynulo, Ze sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim splatok,
ktoré boli uvadzané vo vyske 15,-- Eur mesacne, a ktoré boli splatné ku dfiu 10.07.2020, 10.08.2020,
10.09.2020, 10.10.2020 a 10.11.2020. Zalovana v tomto spore uvedené skutonosti nenamietala.

17. Podla ¢lanku 3, Cast 3 ,Nasledky porusenia povinnosti klienta“, bodu 3.1, pism. a/ predmetnej
zmluvy okrem iného v pripade, ak Zalovana ako klient riadne a v€as nesplacala svoje dalSie
zavazky vodli pravnemu predchodcovi Zalobcu alebo inym veritelom, bol pravny predchodca Zalobcu
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru/revolvingového uveru, t.j. pozadovat' splatenie uveru/
revolvingového uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s uginnostou, ktoru pravny
predchodca Zalobcu ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.



18. Zaroven podla bodu 3.2 predmetného &lanku bol pévodny Zalobca tiez opravneny v pripade
poruSenia povinnosti Zalovanej ako klienta splacat’ poskytnuty uver, poZzadovat od nej zaplatenie urokov
z omeskania v zakonom stanovenej vySke odo dia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeSkaniu
Zalovanej ako klienta, so splacanim Uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohlfadavky v zmysle §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Zalovanda ako klient, bola povinna uroky z omeskania a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit'

19. Pripisom oznadenym ako ,Vyzva na zaplatenie diznej Ciastky uveru“ zo dna 1.10.2020 Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze k uvedenému diiu eviduje aktudlnu diZnu Ciastku na uvere €. 42735362521100
vo vySke 185,--Eur vratane prisludenstva. Zaroveri upozornil Zalovanu, Ze pokial neddjde k okamzitej
uhrade omesSkanych mesacénych splatok, Zalobca bude poZadovat' splatenie celej nesplatenej Casti
Uveru vratane prislusenstva. Podla aplikacie Slovenskej posty ,Sledovanie zasielok* uvedena vyzva ako
postova zasielka ¢. RF069049017SK bola Zalovanej doru¢ena dna 7.10.2020.

20. Pisomnym pripisom zo dfa 01.10.2020 oznadenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru &. 42735362521100 - PredZalobng vyzva“ Zalobca oznamil Zalovanej, Ze sa ku driu
26.11.2020 stal jej zavazok z poskytnutého spotrebitelského Uveru v sume 994,46 EUR splatnym
v celom rozsahu a zaroveri vyzval Zalovanu na uhradu tejto dlZnej sumy zloZenej z Uverovej istiny vo
vySke 872,22 Eur, diZznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 87,24 Eur a nakladov spojenych
s uplatfiovanim pohladavky vo vyske 35,--EUR. Uvedeny pripis Zalovanej podla doru¢enky bol doru¢eny
dna 02.12.2020.

21. Podla zalobcom predloZzenych dokladov —,AUTORIZACE 26409364600069“- v suvislosti
s poskytnutim predmetného Uveru Zalobca vykonal Setrenie, resp. posudenie o majetkovych pomeroch
Zalovanej diia 11.03.2015, t.j. az po uzavreti zmluvy, ktora bola uzatvorena drna 14.11.2014. Sudu
zéroven nepredloZil Ziadne jemu Zalovanou poskytnutl udaje , z ktorych mal vychadzat' pri hodnoteni
uverovej bonity Zalovanej.

22. Podla Zoznamu registrov udajov o spotrebitel'skych uveroch vedeného Narodnou bankou Slovenska
ku driu 19.09.2017, t.j. ku diiu uzavretia Zmluvy boli v prevadzke Spolo&ny register bankovych informacii
"SRBI" - ¢ast Register spotrebitelskych uverov v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, ktory zadal vykonavat' ¢innost od 01.10.2015,
Nebankovy register klientskych informacii "NRKI" - Cast Register spotrebitelskych uverov v zmysle
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov,
ktory zaCal vykonavat €innost od 01.10.2015, Register Udajov o spotrebitelskych Gveroch, ktory zacal
vykonavat &innost od 01.10.2015, a od 10.07.2017 zac€al vykonavat &innost aj EURI (Eurépsky register
informacii). PGvodny Zalobca a ani Zalobca neosvedCil , Ze by bol nahliadol do niektorého z uvedenych
registrov.

23. Dha 21.06.2023 uzavrel pdvodny Zalobca ako predavajuci a Zalobca ako kupujuci Zmluvu
o postupeni pohladavok z nesplatenych uverov. Podla Vypisu z prilohy k uvedenej zmluve o postupeni
pohladavok z nesplatenych uverov pod oznagenim gislo zakaznika: XXXXXXXXXXXXXX, mala byt aj
pohladavka vo vyske istiny 994,46 EUR identifikovana aj cez meno a priezvisko Zalovanej, jej rodné
Cislo a miesto jej bydliska.

24. Pripisom oznatenym ako ,Oznamenie o postupeni pohfadavky— uUver €. 42735362521100“ zo
diia 3.7.2023 mal pravny predchodca zalobcu - spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA
Zalovanej oznamit’ vy&Sie uvedené postupenie pohladavky k uveru €. 42735362521100, terajSiemu
Zalobcovi. Sudu nebolo preukazané, kedy uvedeny pripis bol odolany a ani pripadne kedy bol Zalovanej
doruceny.

25. Pripisom oznaCenym ako ,Pokusu o zmier* zo dfia 18.7.2023 Zalobca cestou svojho pravneho
zastupcu mal poziadat' Zalovanu o uhradu dlhu: istiny 451,77 EUR, riadneho uroku: 78,24 EUR, uroku
z omeSkania do postupenia pohladavky: 356 EUR, poplatkov: 9EUR, Uroku z omeSkania po postupeni
pohladavky: 96,86 EUR, nakladov pravneho zastupenia: 121,68 EUR. Zaroveri Zalovanu mal vyzvat na
Uhradu dlhu v lehote 10 dni od doru€enia pokusu o zmier. Sudu nebolo preukazané, kedy uvedeny pripis
bol odolany a ani pripadne kedy bol Zalovanej doruceny.



26. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a G&innom k 14.11.2014,
teda ku dnu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
€. 261954216260189, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3)Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. (4)Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

27.Podfa § 53 ods. 1, 3, 5 Obcgianskeho zdkonnika v zneni platnom a u€innom k 14.11.2014, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom tGvere
a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb €. 261954216260189, (1)
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. (3) Ak dodavatel nepreukéze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané. (5) Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni plathom a u¢innom k 14.11.2014, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom tGvere
a vydani kreditnej karty a Rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb &. 261954216260189,
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 266 ods.5 Obchodného zakonnika, v zneni platnom a u€innom k 14.11.2014, teda ku dru
platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom tGvere
a vydani kreditnej karty a Rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb &. 261954216260189,
pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktoré sa spravuju
tymto zakonom, sa pouzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podfa § 263 ods. 1 Obchodného zékonnika v zneni plathom a u&innom k 14.11.2014, teda ku dru
platnosti a u¢innosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty a R&mcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb €. 261954216260189, strany
sa mOzu odchylit od ustanoveni tejto €asti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylucit s vynimkou
ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2
a3, §308,§311 0ds. 1, § 312, 313, § 321 ods. 4, § 324, 340a, 340b, 341, 365,369 az 369d, 370, 371,
376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459,477,478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488,
493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669,
669a, 672a, 675,676 ods. 1a 2, § 711, 720, 725, 729, 743 a 771c.

31. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 14.11.2014,
teda ku dnu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
€. 261954216260189, touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).



32. Podfa § 273 ods. 1 Obchodného zékonnika v zneni plathom a u&innom k 14.11.2014, teda ku dru
platnosti a u¢innosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty a Rd&mcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzZieb €. 261954216260189, Cast
obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi
alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam
uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZené.

33. Podla § 273 ods. 2 Obchodného zékonnika v zneni plathom a u&innom k 14.11.2014, teda ku dru
platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom tGvere
a vydani kreditnej karty a Rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb &. 261954216260189,
odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok uvedenych v odseku
1.

34. Podla § 273 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G€innom k 14.11.2014, teda ku dru
platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom tGvere
a vydani kreditnej karty a Rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb €. 261954216260189, na
uzavretie zmluvy mozno pouzit zmluvné formulare pouzivané v obchodnom styku.

35. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u&innom k 14.11.2014, teda ku dfu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani
kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb €. 261954216260189, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

36. Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathom a uéinnom k 14.11.2014, teda ku dru
platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom tGvere
a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb €. 261954216260189, za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

37. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a uéinnom k
14.11.2014, teda ku diu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom tvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb &.
261954216260189, spotrebitelskym Uuverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona

nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

38. Podla § 2 pism. a/, b/, d/, g/, h./, il all zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni plathom a u&innom k 14.11.2014, teda ku dnu platnosti a u&innosti Zmluvy o spotrebitelskom
uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb €. 261954216260189, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,



[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

39. Podla § 7 ods.1 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom k
14.11.2014, teda ku diu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom tvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
€. 261954216260189, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

40. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom a u€innom k
14.11.2014, teda ku diu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom tvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb €.
261954216260189, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' UplIné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

41. Podla § 9 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom k
14.11.2014, teda ku dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb &.
261954216260189, Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

42. Podla § 9 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom a ucinnom k
14.11.2014, teda ku diu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom tvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb &.
261954216260189, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a.) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

43. Podla § 21 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a u¢innom k
14.11.2014, teda ku diu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom tvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
€. 261954216260189, Veritel je povinny predkladat’ Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len
»-ministerstvo®) a Narodnej banke Slovenska udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch.

44. Podfa § 21 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a ucinnom k
14.11.2014, teda ku diu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom tvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
€. 261954216260189, Ministerstvo alebo nim urena osoba zverejfiuje na webovom sidle ministerstva
informacie z udajov podla odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom sidle zabezpedi
komunika¢né prepojenie umoZzhujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla predchadzajice;j
vety.

45. Podla &lanku 10 ods. 2 SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/48/ES zo dia
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, Zmluva
o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza

g./ ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v
Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery;

46. Podla § 9 0ds.9 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom k
14.11.2014, teda ku diu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom tvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb



€. 261954216260189, od spotrebitefa nembze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné
plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom tvere.

47. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom k
14.11.2014, teda ku dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb €.
261954216260189, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az 1 k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

48. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a
ucinnom k 14.11.2014, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a Zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb €. 261954216260189, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

49. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a u€innom k
14.11.2014, teda ku diu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom tvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
€. 261954216260189, rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uUveru sa vypocita podla
vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

50. Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom k
14.11.2014, teda ku dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb &.
261954216260189, na ucely vypoctu roénej percentualnej miery nakladov sa pouZiju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za
nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov
okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kiipu tovaru alebo uskuto&nenie sluZieb bez
ohladu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Ndklady na vedenie U¢tu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s Gverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom.

51. Podla § 19 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom k
14.11.2014, teda ku diu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom tvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
€. 261954216260189, pri vypoclte rocnej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si buda plinit
svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

52. Podla § 19 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a
ucinnom k 14.11.2014, teda ku diu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere a Zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb €.261954216260189, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere umozfiuje zmeny Urokove;j
sadzby spotrebitefského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v roénej percentualnej miere nakladov,



ktoré sa vSak nedaju urCit v Case jej vypoltu, vychadza sa pri vypocte roénej percentualnej miery
nakladov z predpokladu, Ze uUrokova sadzba spotrebitelského uUveru a ostatné poplatky zostanu
nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

53. Podla § 19 ods. 5 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom k
14.11.2014, teda ku dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb €.
261954216260189, ak je to potrebné, mézu sa pri vypoclte roénej percentualnej miery nakladov pouzit
dodato&né predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

54. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 14.11.2014, teda ku dru
platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom tGvere
a vydani kreditnej karty a Rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb &. 261954216260189,
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

55. Podla § 10d ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u€innych do 31. maja 2014.

56. Podla § 10d ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak déjde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31.
maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata
obvykle pozadovana bankami a pobo¢kami zahraniénych bank podla § 1 ods. 1 az 3 za uvery alebo
pbdzicky v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvySSiu pripustnu vySku odplaty sa povazuje
odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok Urokovych mier uverov pre domacnosti zverejiovanych na
webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako su€ast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho
Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; Uverom alebo péziCkou sa rozumie
aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi.

57. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia

penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

58. Podfa § 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

59. Podla § 1 ods.2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

60. Podla § 1 ods.3 pism. b.) nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, odplatu podfa odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v peniazoch
prepocCitavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, ze
1.0opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka,
vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa €islom 100,



2.jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3.opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych perfiaznych
prostriedkov a vynasobi sa €islom 100.

61. Podfa §1 ods.4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, na uclely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

62. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni plathom a u¢innom k 14.11.2014, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom tGvere
a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb €. 261954216260189, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

63. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 14.11.2014, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom tUvere a vydani
kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzZieb €. 261954216260189, ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

64. Podla § 25g zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni plathom a u¢innom
v zneni zakona €. 438/2015 Z.z. , ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov,
ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona este neuplynuli,
sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu. 33b).

65. Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku dru, kedy malo dbjst’ k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

66. Podla § 17 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku dru, kedy malo dbjst’ k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a

b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

67.Podla § 17 ods. 3 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni plathom a a€innom ku
driu, kedy malo dbjst k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, Ustanovenie odseku 1
neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu,21a)



upravujucich konkurzné konanie,22) alebo ide o prechod pohladavky z finanénej institicie podla § 20a
ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské Uvery, na finanénu inétitaciu podfa § 20a ods.
16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky
Slovenska.

68. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
ku driu, kedy malo ddjst k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, pévodny veritef
je povinny pisomne informovat spotrebitela o postupeni pohladavky do piatich pracovnych dni odo
dfia postupenia pohladavky. PoruSenie povinnosti podfa prvej vety je osobitne zavaznym porusenim
povinnosti podfa osobitného predpisu.8)

69. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dru, kedy malo
dojst k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, pdvodny veritel je povinny pisomne
informovat spotrebitela o postupeni pohladavky, veritel méze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu dlznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

70. Podla § 525 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfu, kedy malo
dojst’ k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, pdvodny veritel je povinny pisomne
informovat spotrebitela o postipeni pohfadavky, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

71. Podla § 525 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfu, kedy malo
dojst k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, pdvodny veritel je povinny pisomne
informovat’ spotrebitefa o postupeni pohladavky, NemozZno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

72. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ( dalej len ako ,zak.¢. 483/2001 Z.z.%), v zneni plathom
a ucinnom ku dfiu, kedy malo déjst’ k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

73. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu, kedy malo déjst’ k postupeniu
pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, povodny veritel je povinny pisomne informovat spotrebitela
o postupeni pohladavky, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

74. Podfa § 3 ods.1 Obclianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu, kedy malo
dojst k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, pdvodny veritel je povinny
pisomne informovat’ spotrebitefa o postupeni pohladavky, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



75. Vztah zaloZzeny Zmluvou o revolvingovom spotrebitel[skom uUvere a Zmluvou o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb &.
261954216260189 zo diia 14.11.2014 ( dalej len ako , zmluva®) medzi pravnym predchodcom Zalobcu-
CETELEM SLOVENSKO a.s. a Zalovanou je vztahom spotrebitelskopravnym, a teda uvedena zmluva
spifia predpoklady pre jej zadefinovanie &o by spotrebitelskej zmluvy ako podla § 52 ods. 1 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, tak aj v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
v Case dojednania predmetnej zmluvy( dalej len ako , zak.€C. 129/2010 Z.z.%). Z predlozenej Zmluvy,
nie je zrejme, aby Zalovana pri uzatvarani uvedenej zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej Cinnosti, a ta k vzhfadom na tieto skutoénosti preto vztahy zaloZené touto zmluvou je
potrebné hodnotit cez prislusnu pravnu Upravu prijatl na ochranu spotrebitela.

76. Vzhladom na charakter uvedeného vztahu ako spotrebitelskopravneho sa sud prvotne zoberal
otazkou aktivnej vecnej legitimacie su€asného Zalobcu na vedeni tohto sporu. Vychadzal predovSetkym
z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR zverejneného aj v jeho Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti, podla
ktorého ,V sporoch s ochranou slabSej strany sud skima vecnu legitimaciu z dradnej povinnosti.
Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zdkona o bankach
pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela.“ (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 162/2020 zo dna
27.10.2021, zverejneny v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 2/2022 - Rozhodnutia vo
veciach obcianskopravnych pod €. 6).

77. Podfa pravneho nazoru vysloveného najvy$sim sudom aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu —Zalobcovi nim uplathované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného ) je imanentnou sucastou sudneho konania, a sud je povinny
ju skumat’ vzdy aj bez navrhu a to aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (porovnaj
npr. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

78. Sud tiez poznamenava, Ze podla nazoru najvysdieho sudu ani samotné relevantné oznamenie
postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky v pripade spotrebitelskych sporov bez dalSieho
nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud nema
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postipeni pohfadavky. Ak totiz bola postupena pohladavka v rozpore so zdkonom,
nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky dlznikovi.
Je potrebné si uvedomit, Zze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované dlznikovi,
dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven
berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni
diznik dih tretej osobe (postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene
zavazku nez v osobe veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, ze k veritelovi
pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie s u€inkami i pre pévodného veritela (porovnaj bod 24
odbvodnenia rozsudku NajvySsieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018, zverejneného
v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢&. 60/2018).

79. V pripade postupovania pohlfadavok banky zo spotrebitelského Uveru vychadzajic zo zédkona o
bankach relevantnymi podmienkami pre platné postupenie takejto pohladavky zo spotrebitel'ského
uveru z banky na iny subjekt je preukdzatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani)
a nasledné diznikovo nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia
veta zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov), aby nedoslo k jeho
poruSeniu. (porovnaj bod 21 oddvodnenia rozsudku NajvysSieho siudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo
dna 24.04.2018 , zverejneného v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod &. 60/2018). Zaroven
ale sud musi posudzovat platnost, resp. neplatnost predmetného postupenia pohladavky aj skrz §
17 zak €. 129/2010 Z.z..



80. Pokial ide o splnenie podmienok predvidanych § 17 zdkona &. 129/2010 Z.z. a relevantnych pre
posudenie platnosti, prip. neplatnosti predmetnej pohfadavky z p pravneho predchodcu Zalobcu na
Zalobcu v tomto spore, tieto splnené nepochybne boli.

81. Ak totiz splacanie predmetného Uveru Zalovana vykonavala podfa prehfadu uhrad vedeného na
Zalovanu pod gislom Uverového pripadu: 42735362521100,VS: 1123734509 mesacnymi splatkami po
45,--EUR , tak pri Zalobcom uplatfiovanom dlihu 488,84 EUR (bez ohladu na to, i ho sud dalej vyhodnotil
ako narok opravneny &i neopravneny ) , by tato suma bola zaplatena za obdobie cca 10 a triStvrte
mesiaca (t.j. 488,84 EUR : 45,--EUR = 10,863 mesiaca), a teda aj pri zohladneni pripadného posudenia
vykonaného pred€asného zosplatnenia ako neplatného pravneho ukonu (minimalne z dévodu poruenia
povinnosti podfa § 7 zak . €. 129/2010 zo strany pévodného Zalobcu) kone&na splatnost' tohto Gveru
by tak pripadla najneskorsie na obdobie po uplynuti mesiaca oktéber 2021. KedZe k uzavretiu Zmluvy
o postupeni pohlfadavok z nesplatenych uverov medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom do$lo
az dnha 21.06.2023, je zrejmé Ze k postupeniu pohladavky doslo az po celkovej konecnej splatnosti
uvedeného Uveru a teda k poruseniu ust. § 17 cit. Zakona nedoslo.

82. Pre posudenie otazky aktivnej vecnej legitimacie na strane su¢asného Zalobcu z hfadiska splnenia
predpokladov vyZzadovanych § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., je zase potrebné preukazat, Ze z jeho
strany ako banky bola realizovana vyzva na zaplatenie diZznej sumy z predmetného uveru, a Ze nasledne
po doruceni tejto vyzvy banky na plnenie bola Zalovana ako spotrebitel nepretrzite dlhSie ako 90 dni v
omeskani s uhradou uvedeného dlhu, na ktory bola vyzvana. Jedine za spinenia tychto predpokladov je
mozné nasledne postupenie pohladavky (predstavujucej uvedeny dlh Zalovanej) povazovat za platné.

83. Sud dalej uvadza, Ze vo vyzve podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach ma byt uvedena konkrétna suma
(zosplatnenej) pohladavky, ktora je diznik povinny zaplatit’ a vyzva na jej Uhradu. Ak vyzva obsahuje
uvedené naleZitosti, mozno takéto podanie povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru€enia
musi uplynat aspori 90 dni a aZz nasledne mozno pohladavku postupit. Z vyzvy na zaplatenie nemusi
vyslovne vyplyvat, Ze ak dlznik sumu neuhradi, veritel pristapi k postupeniu pohfadavky. Uvedenu otazku
okrajovo riedi rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo 169/2020, z ktorého vyplyva, Ze za vyzvu na plnenie
pred postupenim podla § 92 ods. 8 o bankach mozno povazovat aj oznamenie o vyhlaseni predasne;j
splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva diZnikovi na zaplatenie pohfadavky. (porovnaj uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 6CoCsp/29/2022 z 6. jula 2022, resp. rozsudky uvedeného sudu sp.zn.
6CoCsp/37/z 28.06. 2022, sp.zn. 6CoCsp/37/2022 z 28.06. 2022, prip. sp.zn. 5CoCsp/29/2021 z 19.
maja 2022).

84. Z toho je zrejmé, Ze za oznamenie podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach mozno povaZovat v tomto
spore aj ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru €. 42735362521100 - Predzalobna vyzva“
zo diia 01.10.2020, ktoré bolo Zalovanej doru¢ené drna 07.10.2020, aj ked toto v kone€nom dbésledku
nevyvolalo pred€asnu splatnost tohto uveru (z dévodu porudenia povinnosti podfla § 7 zak. €. 129/2010
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu ako aj z dévodu, Ze nebolo realizované do splatnosti neblizSej
splatnej splatky nasledujucej po oznameni podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika /porovnaj body
12.6,12.7 a 12.8 odévodnenia Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 15. decembra
2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uverejnené pod &. 04 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021-
Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych/).

85. Sud tak ustalil, Ze na strane terajSieho Zalobcu je dana vecna aktivna legitimacia na vedeni tohto
sporu.

86. Zo strany Zalovanej v tomto spore neboli vznd3ané Ziadne namietky, pripomienky , €i iné vyjadrenia
k predmetu sporu. Sud vSak v danom pripade upriamuje pozornost na judikaturu eurépskeho
sudneho dvora a to konkrétne na povinnosti vyplyvajuce vnutrodtatnemu sudu pri posudzovani ochrany
spotrebitela v suvislosti s aplikaciou uniového spotrebitelského prava.

87. Z tej vyplyva, Ze ,Sudny dvor viackrat potvrdil povinnost vnutrostatneho sudu skumat ex offo
poruSenie niektorych ustanoveni uniového spotrebitelského prava [pozri v tomto zmysle v suvislosti
so smernicou 93/13 rozsudok zo 4. juna 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, bod 32;
v suvislosti so smernicou Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvach



uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov (U. v. ES L 372, s. 31; Mim. vyd. 15/001, s. 262)
rozsudok zo 17. decembra 2009, Martin Martin, C-227/08, EU:C:2009:792, bod 29, a v suvislosti so
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. maja 1999 o urcitych aspektoch predaja
spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar (U. v. ES L 171, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223) rozsudok
z 3. oktébra 2013, Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, bod 39].“ (porovnaj bod 62 rozsudku
SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 21. aprila 2016 vo veci C — 377/14 - Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerova proti Finway a.s. ( dalej len ako , rozsudok SD EU sp.zn. C - 377/14%, tieZ bod
18 rozsudku SUDNEHO DVORA (druha komora) z 05. marca 2020 vo veci C — 679/18 — OPR Finance
ss.r.o. proti GK (dalej len ako , rozsudok SD EU sp.zn. C — 679/18").

88. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora systém ochrany zavedeny smernicou 2008/48 vychadza
z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie
k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah (rozsudok z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, bod
39 a citovana judikatura). ( porovnaj bod 62 rozsudku C-377/14, resp. bod 19 rozsudku C-679/18).

89. Povinnost posudit’ ex offo nekaly charakter niektorych podmienok a existenciu povinnych informacii
v zmluve o Uvere predstavuje v danej veci procesnu poziadavku, ktora neplati pre jednotlivcov, ale pre
sudne organy (pozri analogicky rozsudky z10. septembra 2014, KuSionova, C-34/13, EU:C:2014:2189,
bod 67, ako aj z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 35 a citovanu
judikataru). ( porovnaj bod 77 rozsudku C-377/14).

90. Pokial navySe vnutrostatny sud ex offo konstatuje poruSenie tejto povinnosti, musi bez toho, aby
Cakal, Ze spotrebitel poda navrh v tomto smere, vyvodit' vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla
vnutrostatneho prava, pod podmienkou dodrzania zasady kontradiktérnosti, a Ze sankcie, ktoré toto
pravo stanovuje, reSpektuju poziadavky stanovené v €&lanku 23 smernice 2008/48, ako ich vyloZil
Sudny dvor (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, body 71, 73 a 74). ( porovnaj bod 24 rozsudku C-679/18).

91. Podla ustélenej judikatury Sudneho dvora su vnutroStatne sudy pri uplatfovani vnatrostatneho prava
povinné vykladat ho v €o najvac3ej moznej miere s ohladom na znenie a ucel smernice 2008/48 tak,
aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, a takto konat v stlade s &lankom 288 tretim odsekom ZFEU.
Téato povinnost konformného vykladu vnutrostatneho prava je totiz vnutorne spaté so systémom Zmluvy
o FEU, kedZe umoziuje vnutro$tatnym sidom v ramci ich pravomoci zaistit Uplnd G&innost prava
Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predloZené (rozsudok z 24. januara 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24 a citovana judikatura). ( porovnaj bod 79 rozsudku C-377/14, resp.
bod 41 rozsudku C-679/18).

92. Vnutrostatne sudy, vratane tych, ktoré rozhoduju v poslednom stupni, musia v pripade potreby zmenit
ustalenu vnutrostatnu judikaturu, ak vychadza z vykladu vnutrodtatneho prava, ktory je nezluitelny
s cielmi smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019, Pohotovost, C-331/18,
EU:C:2019:665, bod 56 a citovanu judikaturu).( porovnaj bod 43 rozsudku C-679/18).

93. Z toho vyplyva, Ze vnutrostatny sud nemdze vo veci samej platne zastavat’ nazor, Ze sa nachadza
v situécii, ked neméZze predmetné vnuatrostatne ustanovenia vykladat v sulade s pravom Unie len z toho
dovodu, Ze Ceské sudy /rozumej sudy Clenského Statu — poznamka tunajieho sudu/ vykladali tieto
ustanovenia v zmysle, ktory nie je zluc€itefny s tymto pravom. Vnutrodtatnemu sudu teda prislucha
zabezpedit plny u€inok smernice 2008/48 a v pripade potreby neuplatnit z vlastnej iniciativy vyklad
pouzivany ¢eskymi sudmi/ rozumej sudmi Clenského Statu — poznamka tunajSieho sudu/, pokial tento
vyklad nie je zlugitelny s pravom Unie (pozri analogicky rozsudok z 8. novembra 2016, Ogfianov,
C-554/14, EU:C:2016:835, body 69 a 70, ako aj citovanu judikaturu). (porovnaj bod 44 rozsudku
C-679/18).

94. Sud tiez poukazuje aj na analyticku pravnu vetu Uznesenia Ustavného stidu SR sp.zn. |.US 246/2019
zo dia 11.06.2019, podla ktorej ,Pasivita Zalovaného v konani neméze mat’ za nasledok (aplikaciou
§ 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost v8eobecného sudu priznat’ akykofvek uplatneny narok. V8eobecny
sud neméze vyvodzovat pravne u€inky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia



Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit' ma pritom
kfucovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP — procesné
povinnosti a procesné bremend)“. S tymto nazorom Ustavného sudu sa stotoZriuje aj Najvyssi sud SR
(porovnaj body 19 odévodnenia Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.10.2021,
sp. zn. 4Cdo 162/2020 uverejnené pod ¢&. 06 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 2/2022- Rozhodnutia
vo veciach obd&ianskopravnych).

95. Do pozornosti sud tiez dava aj Ustavnym sudom SR prezentovany pravny nazor( ktory tento
vyvodzuje z judikatury Sudneho dvora EU) a sice, Ze vykonanie ex offo kontroly relevantnych zmluvnych
podmienok (v spotrebitelskej zmluve — poznamka sudu) nie je 0 moznosti, ale o povinnosti: ,Uloha,
ktoru v konkrétnej oblasti vnutrostatnemu sudu udefuje pravo Spolo€enstva, preto nie je vymedzena len
moznost'ou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej podmienky, ale zahffia taktiez povinnost
preskumat ex offo tuto otazku, pokial je sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento ucel, vratane pripadu® (rozsudok C-243/08, D.:D.:E.:XXXX:XXX, bod 32). Sud ma
pritom tento ciel naplnit' s takou mierou procesnej ingerencie, ktora je typicka pre ochranu verejného
poriadku (porov. uznesenie C-76/10, D.:D.:E..XXXX:XXX, bod 50), a to bez ohladu na zastupovanie
spotrebitela advokatom (porov. rozsudok C-497/13, D.:D.:E.:XXXX:XXX, bod 47). (porovnaj bod 33
odévodnenia Nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. Ill. US 416/2022-68zo dha 13.07.2023)

96. Napokon sud dava do pozornosti aj najnov8ie uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 25. méja 2022, sp. zn. 4Cdo/233/2021, z ktorého pravna veta je uverejnend pod €. 83 v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 6/2023- Rozhodnutia vo veciach obgianskopravnych/), a podfa ktorého , V
sporoch s ochranou slab3ej strany (v spotrebitelskych veciach) nie je povinnostou sudu vykonat kazdy
spotrebitelom navrhnuty dékaz, avSak na druhej strane z ustanoveni zakona (§ 295 Civilného sporového
poriadku) vyplyva, Ze ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, méa potrebné dékazy vykonat ex offo.
Pokial takto nepostupuje, mozno s ohfadom na okolnosti tej-ktorej veci konstatovat poruSenie prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku).”

97. Ako vyplyva z vy88ie uvedeného rozhodnutia ustanovenie § 295 CSP uklad4d sudu vykonat ex
offo aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom
sud mdze povazovat vykonanie dokazného prostriedku za nevyhnutné nielen vtedy, ak je to potrebné
na preukazanie skutocnosti tvrdenych slabSou stranou, ale tieZ vtedy, ak je to potrebné na vyvratenie
skuto€nosti preukazanych silnejSou stranou, kedy toto pravo sudu nie je zakonom ¢asovo obmedzené,
a zaroven ze vykonavanie dékazov aj bez navrhu by malo smerovat’ nielen k posudeniu neprijatefnosti
ustanoveni spotrebitefskej zmluvy alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitefskou
zmluvou, na ktorych je zaloZeny narok tvrdeny v Zalobe, ale malo by smerovat k posudeniu v3etkych
okolnosti s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo ind zmluvu, od ktorej spotrebitelska zmluva zavisi. (porovnaj bod 7 a 10 odévodnenia rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/233/2021 zo diia 25.05.2022 , zverejneného pod Cislom 83/2023 v
Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR - Rozhodnutia vo veciach ob&ianskopravnych ¢&. 6/2023).

98. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud podrobil spotrebitelskopravny vztah medzi sporovymi
stranami zaloZzeny Zmluvou déslednému skumaniu, aj ked zo strany Zalovanej ako spotrebitela
v tomto smere neboli vznaSané ziadne namietky a pripomienky v tomto spore. Sud tak pri dékladnom
posudzovani obsahu zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami désledne napifiajuc ustanovenia
uniového spotrebitelského prava , ktoré v zmysle ustalenej judikatiury Sudneho dvora ma sud realizovat
ex offo, ak aj najnov&ej judikatury najvy8Sieho sudu, posudzoval tento vztah aj bez zretela na to,
Ze zo strany Zalovanej ako spotrebitela neboli urcité skutoCnosti tohto Uverového vztahu namietané,
napriek tomu ich sud jednoznaéne neurc€il za nesporné, pokial dalSie listinného dokazy tvrdenie Zalobcu
nepodporovali.

99. Postupujuc v zmysle vysSie uvedeného sud po preskimani listinnych dékazov zistil, Ze zmluva
o spotrebitefskom Uvere, ktora bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou nema vsetky zdkonom
predpisané naleZitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy v zmysle pravnych predpisov platnych v ¢ase
uzavretia tejto zmluvy , a okrem toho su tu tiez dané dalSie skutocnosti, na zaklade ktorych je potrebné
uver poskytnuty na zaklade vysSie uvedenej predmetnej zmluvy Zalobcom Zalovanej povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.



100. Pokial ide o samotnu Zmluvu, sud konStatuje, Ze tato je uzavreta v pisomnej forme ( § 9 ods. 1
zak.€.129/2010 Z.z. v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy) a su v nej jasne
a zrozumitefne uvedené zmluvné strany identifikaénymi udajmi vyZadovanymi zakonom (§ 9 ods. 2 b./
a d./ z&k.€.129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy). Rovnako tak
z tejto (pokial ide o jej Cast 2) tiez jasne vyplyva, Ze poskytnuty Uver je revolvingovym spotrebitelskym
uverom bezucelovym. (§ 9 ods. 2 pism. a./ zak.€.129/2010 Z.z. v zneni plathom a u€innom v €ase
uzavretia predmetnej zmluvy).

101. V zmluve je vySka revolvingového Uveru uvedend raz ako vySka uverového rdmca sumou 5.000,-
Eur, a raz ako aktualna vySka uverového ramca sumou 600,-Eur. Sud v tejto suvislosti konstatuje, ze
zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva, ktora z tychto sum je dohodnutou vySkou poskytnutého
Uveru, pripadne za akych okolnosti sa uplatni jedna alebo druha vySka uverového ramca. Ak dodavatefl
naformuloval zmluvu tak, Ze v nej uviedol dve r6zne vySky Uveru, musia byt v nej jasne stanovené
podmienky upravujuce &erpanie Uveru a uvedenie, kedy je spotrebitel opravneny Cerpat ten-ktory
uverovy ramec. K stanoveniu tychto podmienok nedoslo, nie je teda zrejmé do akej vySky bola Zalovana
opravnena uver Cerpat’ a za akych podmienok.

102. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze prave k tejto aktualnej vyske uverového ramca sa viaZu aj
dalSie podmienky spojené s poskytovanim Gveru, na zaklade ktorych sa tieZ stanovovala hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov platnej v Ease uzavretia zmluvy. PredbeZné vyhodnocovanie bonity klienta
sa ma prejavit prave v uréeni maximalne pripustnej hranice Uveru, ktory mu je mozné poskytnut, a
ktorého vySka bude zakladom pre ur€enie dalSich parametrov spotrebitelského Uveru, ktoré su sucasne
aj podstatnou nalezitostou zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z., najma suma nakladov
spojenych s Uverom, ro€na urokova sadzba, pocCet a vySka splatok. Len vo vztahu ku konkrétne
uréenej vyske uveru, mdze veritel spinit’ tiez povinnost konat' s odbornou starostlivostou. Ak sa pre
buducnost veritel a spotrebitel dohodnu na vy$8om rozsahu Uverového ramca, musi tomu predchadzat
opatovné overenie bonity spotrebitela a dohoda o podmienkach novej zmluvy. Spdésob vymedzenia
uverového rdmca 600,-- EUR aZz 5.000,--EUR predstavuje pre veritela vyhodné rieSenie napr. aj v
pripade prekroCenia Eerpania Uveroveho limitu, avSak nezodpoveda zaujmom spotrebitela, ktorého nuti
zotrvat' v zavazku s veritefom, aj ked navySenie sumy Uveru pri nezmenenych podmienkach (Uro¢enia,
splacania) moze byt nevyhodné (porovnaj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2CoCsp/3/2021
zo dfia 08.07.2021).

103. Vzhladom na uvedené nedostatky, preto sud s poukazom na § 9 ods. 2 pism. g./ zakona €. 129/2010
Z.z. dospel k zaveru, Ze v zmluve chyba realne udaj o vyske spotrebitelského Uveru. V nadvaznosti
na to sud uvadza, Ze pre tuto absenciu urcitého vymedzenia vySky spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2
pism. g / zakona €. 129/2010 Z.z.), je potrebné tento Gver poskytnuty Zalovanej Zalobcom povazovat
v zmysle §11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. za Uver bez urokov a bez poplatkov.

104. Dalej sud konstatuje, Ze v zmluve je uvedena vyska mesadnej splatky, resp. sposob jej uréenia
a sice minimalne 5% z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizSi vys&i nasobok 300,--EUR, ako aj
splatnost mesacnej splatky na 10-ty defi v mesiaci. (§ 9 ods. 2 pism |/ zak.€.129/2010 Z.z. v zneni
plathom a u€innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy).

105. V danom pripade sud zohladnil Specificky charakter revolvingového uveru, ktorého podstatou je
jeho opakovanie s dohodnutym Uverovym ramcom, a preto je zrejmé, Ze niektoré nalezitosti zmluvy
v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. nemé2u byt splnené (napr. kone€na splatnost’ Gveru).

106. Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je v3ak Udaj o roCnej percentualnej miere
nakladov, pretoZe uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit. Je
vlastne indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. A zaroven takymto indikatorom je aj
uvedenie prislusnej priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nadkladov v danom obdobi, aby si tak
spotrebitel mohol porovnat relevantné udaje o tom, ¢i sa mu s dotynym poskytovatefom Gveru oplati
vstupit do zmluvného vztahu z hladiska nakladov, ktoré tento Uver ma obnasat pre neho v porovnani
s nakladmi, ako existuju v ramci prislusného segmentu na relevantnom trhu .

107. Pokial ide o udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, sud zastava nazor, Ze aj pri revolvingovom
Uvere je mozné tuto ro&nu percentualnu mieru nakladov vypocitat podfa pociatoénych zakladnych udajov



v zmluve, ¢o napokon je zrejmé aj zo samotnej predmetnej zmluvy, kde takyto indikativny vypocet
RPMN je obsiahnuty. V predmetnej zmluve je sice uvedeny indikativny vypocet RPMN, aviak tento plne
nekoreSponduje s realnym stavom uverového vztahu medzi stranami sporu.

108. Hodnota RPMN uvedena v zmluve hodnotou 46,36 % p.a. nezodpovedala hodnote RPMN uréenej
podla kalkulatky na vypo&et RPMN umiestnenej v sudnom registri tunajSieho sudu, u ktorej pri
zadani parametrov uvedenych pre jej vypocet priamo v predmetnej zmluve, a sice ,datum pdzicky*:
14.11.2014, /t.j. datum uzavretia zmluvy/ ,vy8ka p6zi¢ky“: 600,-- EUR, ,Periodicitia splatok®: mesacne,
.Pocet splatok®: 12, ,Den splatky“: 10-ty den, ,Datum prvej splatky“: 10.12.2014 a "Dodatoénom naklade
" 0,--EUR pri zohladneny splatky 61,09 EUR (t.j. su¢tu mesacnej uvadzanej splatky 58,10 EUR a sumy
2,99 EUR ako mesaéného poplatku za kreditnu kartu), tato hodnota predstavovala hodnotu 47,79 %
p.a.. Uvedeny udaj je tak uvedeny v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, o ma za nésledok Ze
predmetny Uver je potrebné v sulade s § 11 ods. 1 pism d./ z&kona €. 129/2010 Z.z. povazovat za
bezuroény a bez poplatkov aj z tohto dévodu.

109. V zmluve je tiez uvedena priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske
24,36 % rocne. Tato hodnota koreSponduje s udajmi vyplyvajucimi zo Suhrnnych informacii o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi zverejfiovanych Ministerstvom financii pre
Kreditné karty pre 2. Stvrtrok roku 2014 so stavom platnym k 30.06.2014, a ktora bola na stranke
Ministerstva financii SR zverejnena dna 31.07.2014, teda pred uzavretim predmetnej zmluvy.

110. Zalobca nepreukézal ani to, Ze si pri uzatvarani zmluvy riadne spinil povinnost v zmysle § 7 ods.
1 zak.€. 129/2010 Z.z., podfa ktorého bol tento povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovanej ako spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, pri¢om mal vziat' do ivahy najma dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vysku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

111. Zo Zalobcom predloZenych dokladov —, AUTORIZACE 26409364600069“ — vyplynulo, Ze Zalobca
vykonal posudenie majetkovych pomeroch Zalovanej az diia 11.03.2015, t.j. aZ po uzavreti zmluvy, ktora
bola uzatvorena diha 14.11.2014.

112. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. bonitné hodnotenie mal vykonat' na z&klade informacii,
ktoré mu mala Zalovana na jeho Ziadost poskytnut, av8ak sudu nepreloZil Ziaden dékaz o tom, Ze takuto
Ziadost' vocCi Zalovanej realizoval a Ze na zaklade akych podklady , ktoré mu mala Zalovana poskytnut,
hodnotenie tejto jej Gverovej bonity vobec uskutoénil. Nepreukéazal, Ze by si bol pripadne byval vyZiadal
informacie o Zalovanej z pripadnych prislusnych databaz, kedZe v konani vystupy z takychto databaz
sudu vébec nepredlozil. Zalobcom predloZzeny doklad —, AUTORIZACE 26409364600069“ predstavuje
len vystup z vnutorného systému povodného veritela (pravne predchodcu Zalobcu) a nejednéa sa o vystup
z osobitnej databazy uverov. Sud v tejto suvislosti poznamenava, ze skimanim vydavkov zakon celkom
jednoznaéne nema namysli len vydavky na iné uz existujuce uvery, ale vydavky vo vieobecnosti, teda
aj na bezné Zivotné potreby, pri¢om sudu nebolo preukazané, Ze by ich pévodny veritel vébec skumal
a zalovanu ako spotrebitela sa na ne pripadne dopytoval. Nie je ani preukazané , Ze by zistoval ,
¢i zalovana ma deti a pripadnu vyzivovaciu povinnost vo&i nim. (porovnaj rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp.z. 2CoCsp/72/2022 zo diia 17.08.2023). Lustraciou v Registri obyvatelov ( pri skimani
otazky miestnej prisluSnosti tunajSieho siudu — poznamka sudu) sud zistil, Ze Zalovana ma dve deti,
ktoré boli v ase poskytnutia Uveru maloleté, teda vyZivovaciu povinnost vo&i nim urcite mala.

113. Vzhladom na uvedené a to aj s prihliadnutim na vyzvu tunajSieho sudu uskuto&nenu v uzneseni
sp.zn. 16Csp/362/2023-69 zo dha 03.11.2023, preto povinnostou zalobcu bolo hodnoverne preukazat,
Ze pri posudzovani bonity Zalovanej postupoval v sulade s § 7, ¢o mal aj nasledne sudu riadne
zdokladovat a tym hodnoverne preukazat’ splnenie si uvedenych povinnosti. Nesplnenie si tejto jeho
povinnosti hodnoverného preukazania vynaloZenia nalezitej odbornej starostlivosti je preto potrebné
v spojeni ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., povazovat za hrubé porusenie povinnosti Zalobcu,
resp. pravneho predchodcu Zalobcu podfa § 7 ods. 1 citovaného zékona a preto je potrebné predmetné
Uver z danej zmluvy aj z tohto dévodu povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

114. KedZe predmetny uver vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti sud povazoval za bezdroény a bez
poplatkov, Zalobcovi vo vztahu Zalovanej vznikol €o do istiny len narok na vratenie sumy Zalovanou na



tomto Uvere vyCerpanou a z jej strany dosial neuhradenou. Podla Zalobcom predloZzenych dokladov,
Zalovana ku diiu podania uvedenej Zaloby mala na tomto revolvingovom uvere vycerpat celkovi sumu
2.180,-- EUR, pri€om zaroven ku driu podania tejto zaloby mala na uvedeny uver uhradit sumu v celkovej
giastke 3.197,62 EUR . Zalobcovi tak nevznikol narok na Ziadnu istinu a preto sud Zalobu v uvedene;
Casti zamietol a rovnako tak aj ¢asti uplatiiovanych zmluvnych drokov.

115. Rovnako tak zamietol narok Zzalobcu aj €o do sumy 35,--EUR ako nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky, ktoré si voci zalovanej uplatrioval eSte pravny predchodca Zalobcu, a ktory naklad tvoril
sucCast postupenej sumy istiny na Zalobcu, nakolko tym Ze predmetny uver bol bezuro¢ny a bez
poplatkov nevznikol narok ani na tento naklad.

116. Okrem toho uvedené naklady neboli medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dojednané
vyslovne v zmluve, a tak ani podla § 9 ods. 9 zak. &. 129/2010 Z.z. nemohol pravnemu predchodcovi
Zalobcu a tym ani samotnému Zalobcovi vzniknut' na ne narok. Uvedeny narok na tieto osobitné poplatky
pre pravneho predchodcu nevyplyva ani zo Ziadneho zakona.

117. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

118. Podfa § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a
diznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut’ uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

119. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

120. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

121. Zalobca si vodi Zalovanej uplatfioval Grok z omes$kania poéntc od 27.11.2020. Vykonanym
dokazovanim vSak bolo preukazané, ze k uvedenému diiu zo strany Zalovanej boli vykonané uhrady
vo vy8ke 2.692,-- EUR, a tieto v plnej miere pokryli sumu 2.180,-- EUR, na ktord mal Zalobca z tohto
uveroveé vztahu pre jeho bezuro&nost' a bezpoplatkovost jedine narok. Je tak zrejmé, Ze k 27.11.2020 sa
Zalovana vo vztahu k Zalobcovi nedostala do omeskania s Uhradou Ziadnej Ciastky, vyplyvajucej z tohto
Uveru, a preto Zalobcovi nemohol vzniknut narok ani na Ziaden urok z omeSkania. Sud preto zalobu
Zalobcu zamietol aj pokial ide o nim uplatneny Urok z ome&kania.

122. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

123. Zalobca si uplatnil aj sumu 54,86 EUR titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
Vo vSeobecnosti sa takymto nakladmi rozumeju spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohladavky, a to aj v predsudnom Stadiu. Tieto naklady sa musia tykat zro€nej pohfadavky a musia
byt u€elne vynaloZené na to, aby sa dali UspeSne uplatnit aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok
odlisny od trov konania. Pokial tak ustanovuje osobitny predpis, mozno za prisluSenstvo pohladavky
povazovat aj naklady, ktoré vznikli v Stadiu predsudneho konania , a to najma vtedy, pokial povinnost
vykonat' pokus o mimosudne vyrieSenie veci ustanovuje Obc&iansky zakonnika alebo osobitny predpis. /
porovnaj Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlacko, F., Toma$ovi¢, M. a kol.. Obgiansky
zakonnik I. § 1-450. Komentar. Praha: C.H.Beck, 215, str. 771/.

124. V danom spore Zalobca tieto naklady uplatnil titulom vykonaného uUkonu pravnej sluzby —
predZalobnej vyzvy, ktorou zrejme menil svoj pripis ,Pokus o zmier” z dfia 18.07.2023.



125. Sud vsak tento naklad vyhodnotil ako neucéelny, nakolko v €ase vypracovania tohto pripisu, t.j.
ku driu 18.07.2023 vzhlfadom na vy3Sie popisané vyhodnotenie predmetného Uveru ako beziroéného
a bezpoplatkového zalovana nebola v ziadnom omeskani s plneniami pre pravneho predchodcu zalobcu,
resp. samotného Zalobcu , a preto takato vyzva bola bezpredmetna. NavySe Zalobca sudu ani
nepreukazal, Ze tento uvedeny pripis Zalovanej aj doru€oval, resp. jej ho vobec dorudil. Sud preto zalobu
zamietol aj ¢o do tohto uplatneného naroku.

126. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

127. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoCny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

128. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

129. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

130. Podla &lanku 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

131. Podla ¢&lanku 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

132. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankami 4 a 17 Zakladnych
principov CSP teda prihliadajuc na pomeru Uspechu stran v spore ako aj skuto€nost’ Ze si UspeSna
strana v spore narok na nahradu trov konania neuplatnila.

133. Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti bol teda Zalovana v tomto spore uspesna v plnom
rozsahu. Zalovanej by tak vzhladom na vys3ie uvedené ako UspesSnej strane sporu vznikol narok
nahradu trov konania v pomernej vyske.

134. V danom spore si vSak Zalovana trovy konania neuplatnila, a ani nebola Ziadnym spOsobom
procesne aktivna. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade
procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov zjavne neprejavil zaujem.

135. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo analogia iuris). Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu
spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne dalSim
rozhodnutim o vy8ke nahrady trov konania, za situécie, ked opravnena Zalovana sice bola uspesna
v spore, avSak nahradu trov konania si neuplatnila, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

136. Sud preto rozhodol tak, Zze Zalovanej ako UspeSnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



