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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: Y.. U. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom V. rad XXXX/XX, Y., pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o, so sidlom Palarikova 14, Bratislava,
ICO: 35 960 728 proti Zalovanému: S. nemocnica W., so sidlom U. 6, Nitra, ICO: 17 336 007, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Farska 25, Nitra, ICO:
36 856 282, o zaplatenie 21 524,04 eura s prisluSenstvom , sudkyfiou JUDr. Veronikou Vnukovou takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 21 524,04 eura s Urokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 21 524,04 eura od 23.02.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanému priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Zalobou dorué¢enou Okresnému sudu Banska
Bystrica ako sudu upominaciemu poZzaduje od Zalovaného zaplatenie sumy 21 524,04 eura. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalobca ako zamestnanec a Zalovany ako zamestnavatel uzatvorili dfia XX XX.XXXX
Pracovnu zmluvu v zneni Dodatku k T. zmluve zo diia XX XX.XXXX, H. & X k T. zmluve zo dha
XXXXXXXX, T. k T. zmluve zo diha XX.XX.XXXX a H. o zmene T. zmluvy zo dfhia XX.XX.XXXX,
na zaklade ktorej pre Zalovaného vykonaval pracu: lekar. Dfia 04.03.2013 strany sporu uzatvorili
Dohodu o zvySeni kvalifikacie, ktorou sa Zalovany zaviazal umoznit Zalobcovi ziskanie kvalifikacie
prostrednictvom Specializaéného Studia v externej forme v Studia v externej forme v Studijnom odbore
ortopédia na Lekarskej fakulte G. V. v F. po dobu X akademickych rokov a Zalovany sa zaviazal
zotrvat u zalovaného po Uspe$nom zvyseni kvalifikacie v pracovnom pomere po dobu X rokov. Zalovany
sa v zmysle dohody zaviazal po dobu zvySovania kvalifikacie poskytovat’ Zalobcovi pracovné ulavy a
hmotné zabezpedenie - pracovné volno podla § 140 ods. 3 pism. a) , b) az e) Zakonnika prace a
Studijny poplatok a Zalobca sa v pripade nesplnenia svojho zavazku zaviazal nahradit’ Zalovanému
naklady spojené so zvySenim kvalifikacie, najmd uhradit mu mzdu v sume jeho priemerného zarobku
za dni u€asti na vyu€ovacom procese ( 98,6962 EUR/deri) a Studijny poplatok. Dna 15.08.2013
uzavrel Zalobca si zalovanym Dohodu o do€asnom prideleni zamestnanca k inému zamestnavatelovi ,
a to do organizacie Narodné rehabilitatné centrum Kovacova na ucely jeho zaskolenia a prehibenia
kvalifikacie a to v ¢ase od 01.09.2013 do 31.10.2013 za ¢o mu podla Dohody patrila za vykonanu
pracu mzda. Dohodou o skonéeni pracovného pomeru zo dnia 27.10.2014 skong&il pracovny pomer
ku diiu 31.10.2014, j.t. eSte pred ziskanim predpokladanej kvalifikacie. Zalovany dnha 29.10.2014 a
opakovane 18.12.2015 vyzval Zalobcu k uhradeniu pohlfadavky spoc€ivajucej v nahrade mzdy za uéast
na vyucovani v celkovej vyske 21 524,04 eura, ktoré Zalobca uhradil dfia 21.01.2016 vo vySke 10 000,00



eur a dfa 25.01.2016 vo vySke 11 524,04 eura. Nakolko je vSak v zmysle § 2 zakona €. 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informaciam Zalovany osobou povinnou spristupfiovat informacie, t.j. osobou
povinnou, vztahuje sa na neho povinnost zverejfiovat v Centralnom registri zmliv vedenom Uradom
vlady SR povinne zverejiiované zmluvy - teda pisomné zmluvy, ktoré uzaviera povinna osoba, a ktoré
sa tykaju pouzivania finan€nych prostriedkov, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy
(t.j. pouzivania verejnych prostriedkov ). V zmysle vysSie uvedeného je zrejmé, Ze predmetna Dohoda
o zvySovani kvalifik4cie je povinne zverejfiovanou zmluvou, a to s ohfadom na skuto€nost, Ze Zalobcovi
bola v jej zmysle poskytovana nahrada mzdy, ¢o predstavuje poskytovanie verejnych prostriedkov.
Napriek uvedenej povinnosti ju Zalovany nezverejnil v centralnom registri zmluv, preto v sulade s § 47a
ods. 1 Obgianskeho zékonnika plati, Ze k uzavretiu dohody nedo$lo. Nasledkom nezverejnenia pravneho
Ukonu je zdanlivost pravneho ukonu, t.j. ni€otnost pravneho ukonu. Na Dohodu je z tohto dévodu nutné
hladiet ako na pravny ukon, ktory by sa akoby ani nebol urobil, t.j. ku ktorého uzavretiu ani nedos$lo. Za
tejto situacie, a Zze Zalobca Zalovanému dfia 21.01.2016 a 25.01.2016 uhradil sumu 21 524,04 eura ,
Zalovany sa na ukon Zalobcu bezdbévodne obohatil, kedZe pravny dévod na predmetné plnenie tu od
sameého zaciatku s ohfadom na zdanlivost Dohody neexistoval, o znamena, Ze tu z toto dévodu vébec
nenastala pravna skuto€nost, ktora by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by
bola povinnost Zalobcu a zarover povinnost Zalovaného na poskytnuté pinenie.

2. Vo veci bol v skratenom konani vydany platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica v
upominacom konani €. k. 15Up/65/2018 zo dia 13.02.2018, ktory bol vSak podfa § 11 ods. 5 zakona
€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,ZoUK") zruSeny
podanim odporu s vecnym odévodnenim v zakonom stanovenej lehote a vec bola postiupena tunajSiemu
sudu ako sudu prislusnému na prejednanie podfa § 15 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. V podanom odpore Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalovany ako
zamestnavatel uzatvoril dfia 04.03.2013 so Zalobcom ako zamestnancom dohodu o zvySeni kvalifikacie
podla §155 zakona ¢€.311/2001 Z.z. Z&konniku prace (dalej len ,Dohoda*), ktoré podSa pravneho nazoru
Zalovaného nie je povinne zverejiovanou zmluvou podla §5 a zdkona ¢.211/2000 Z.z. o slobode
informacii (dalej len ,ZoSI*).Dohoda o zvySeni kvalifikacie skutkovo i pravne suvisi s pracovnou zmluvou
uzatvorenou medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatefom, priom pracovna
zmluva nie je povinne zverejiiovanou zmluvou, podfa §5a ods.5 pism. b) ZoSl. Rovhako potom povinne
zverejiilovanymi zmluvami nie su dohody uzatvarané na jej zdklade. Per analogiam, v Centrdlnom
registri zmlav (dalej len ,CRZ") sa nemusia zverejfiovat’ napr. dohody o skon&eni pracovného pomeru
uzatvarané podla Zakonniku prace, su€astou ktorych je dohoda o vyplateni odstupného. Uvedenému
pravnemu nazoru nasvedcuje aj skuto€nost, Ze aktualne je v legislativnom procese navrh novely ZoSl,
podla ktorého v § 5a ods. 5 pismena a) a b) zneju: ,a) sluzobna zmluva,7b) dohoda o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru,7ba) dohoda o prehlbovani kvalifikacie7bb) a dohoda o zvySovani
kvalifikacie,7bc), b) pracovna zmluva, dohoda o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru alebo
ina dohoda alebo zmluva tykajica sa prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov alebo inych
pracovnych vztahov;7c) povinne zverejiiovanou zmluvou v8ak je kolektivha zmluva,“. Navrhované
legislativna Uprava znenia ZoSlI v otdzke negativheho vymedzenia povinne zverejiiovanych zmlav je
prave reakciou na aplika&né problémy ZoSlI, ktoré nedavali jednoznaénu odpoved na otazku, ¢i dohody
tykajuce sa prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov su alebo nie su povinne zverejiovanymi
zmluvami. Z legislativneho navrhu je zrejmé, Ze nimi nie su, ¢im sa potvrdzuje pravny nazor Zalovaného
vo veci vykladu ZoSl.. Ani skutoénost, Ze niektoré nemocnice dohody o zvySeni kvalifikacie v CRZ
zverejfiovali, sama o sebe neoddvodfiuje zaver, Ze ide o povinne zverejfiované zmluvy. Uginnost
Dohody tak nebola podmienena zverejnenim v Centralnom registri zmlav vedenom Uradom vlady
SR. V teoretickej rovine, ak by plnenie poskytnuté zalobcom bolo (a) plnenim bez pravneho dévodu,
(b) plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo (c) plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
platilo by, Ze kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. V pripade vzniku
bezdbdvodného obohatenia, strany by si boli povinné navzajom vratit' vSetko, €o podla neplatnej alebo
zruSenej zmluvy dostali (§457 Obcianskeho zakonnik). Z titulu Dohody v8ak nielen Zalovany obdrzal
od Zalobcu plnenie v sume 21.524,04 eur, ale aj Zalobca obdrzal od Zalovaného plnenie, ktorého
rozsah v pefiaznom vyjadreni zodpoveda Zalovanej sume 21.524,04 eur. Sud by tak musel v takom
pripade rozhodnut o synalagmatickom zavazku - vzdjomnej povinnosti, pokial by mu to petit Zaloby
dovoloval. Podfa § 455 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovaZuje, ak
bolo prijaté plnenie preml¢aného dlhu alebo dihu neplatného len pre nedostatok formy. DIhom neplatnym
pre nedostatok formy by bol napriklad zavazok zamestnanca z titulu inej neZz pisomne uzatvorene;j



dohody uhradit zamestnavatelovi naklady zamestnavatefa na zvySenie kvalifikdcie zamestnanca, ak
zamestnanec nesplni svoj zavazok zotrvat u zamestnavatela v pracovhom pomere po¢as dohodnutej
doby. Je potrebné uviest, Ze uzavretie pisomnej Dohody je zachytenim dvojstranného prejavu véle
stran zodpovedajuceho Ustnej dohode s rovhakym obsahom a k takémuto prejavu véle medzi stranami
nesporne doSlo. Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie Zalobcu, ktory na zaklade benefitov ziskanych
od Zzalovaného mohol zvysit' svoju kvalifikaciu (ktord nasledne vyuziva vo svojej profesii) a potom od
neho od neho poZaduje vratenie nim (dobrovolne) zaplateného periazného plnenia podla slobodne
uzatvorenej dohody, povaZujeme za konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. CRZ je verejnym
registrom, Zalobca tak v ¢ase uhrady pefiaznych sum 10.000 EUR (dria 21.01.2016) a 11.524,04 EUR
(dia 25.01.2016) mal vedomost o tom, Ze plni na zaklade Dohody, ktora nebola zverejnena v CRZ.
Pohladavku Zalobcu uplatnenud navrhom na vydanie platobného rozkazu zalovany neuznava.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, ze Dohoda o zvySovani kvalifikacie
nie je povinne zverejiiovanou zmluvou povaZuje za absolutne bezpredmetné, nakolko dohoda o
zvySovani kvalifikacie je nepochybne v zmysle zdkona zmluvou povinne zverejfiovanou v centrdlnom
registri zmluv. Zakladnda legalna definicia povinne zverejfiovanej zmluvy je obsiahnuta v § 5a ods. 1
zakona. Dohoda o zvy3ovani kvalifikacie uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym je pisomnou zmluvou,
je uzatvorena povinnou osobou na jednej strane , a obsahuje informacie, ktoré sa tykaju pouzivania
finanénych prostriedkov, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy ( t.j. pouzivanie verejnych
prostriedkov ) Predmetna Dohoda o zvy$ovani kvalifikacie teda spifia v8etky naleZitosti, ktoré zakon
ustanovuje na jednoznaéné a nespochybnitefné urCenie, aké pravne ukony su v jeho zmysle povinne
zverejiilovanymi zmluvami. Pre ur€ité druhy zmlav zdkon stanovuje osobitnu ochranu, v désledku ktorej
v ich pripade povinnost zverejfiovat ich v Centralnom registri zmluv odpada a tie su v zakone taxativnym
vypoctom uvedené v § 5a ods. 5 zakona. Zakonodarca v zakone nijakym sp6sobom neupravuje moznost
aplikacie rozSirujuceho vykladu vo vztahu k predmetnému ustanoveniu. Ani s tvrdenim Zalovaného, Ze
z legislativneho navrhu je zrejmé, Ze dohody o zvySovani kvalifikcie povinne zverejiiovanymi zmluvami
nie su, sa zalobca nestotoznil. V budicnosti méze déjst k rozSireniu § 5a a dohoda o zvySovani
kvalifikacie nebude povinne zverejiovanou, avdak pravne vyznamny je su€asny platny a ucinny stav,
resp. stav v €ase uzavierania Dohody o zvy3Sovani kvalifikacie. NemoZno sa stotoznit’ ani s tvrdenim, Ze
na strane Zzalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu pre zmluvu, ktora méa byt neplatna len pre
nedostatok formy. V zmysle § 155 ods. 1 Zakonnika prace dohoda sa musi uzatvorit pisomne, inak je
neplatna, pricom ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, nie je mozné dohodu uzatvorit' v Ustne;j
podobe a preto by aj , uzavretie ustnej dohody s rovhakym obsahom® malo za nasledok jej neplatnost a
teda nastane rovnaky nasledok ako v pripade nezverejnenia povinnej zverejfiovanej zmluvy. Od Zalobu
nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby aj pri podpisovani jednoduchej Dohody o zvySovani kvalifikacie
a naslednom plneni na zéklade vyzvy na zaplatenie zo strany Zalovaného posudil pravnu stranku veci.
Zalobcovi neméze byt na ujmu, Ze sa svoje pravo rozhodol chranit’ sidnou cestou az po samotnom
zaplateni pefiazného plnenia Zalovanému na zaklade neplatného pravneho ukonu.

5. Pravny zastupca Zalovaného v duplike v celom rozsahu zotrval na podanom odpore.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili pravny zastupcovia stran sporu. Pravny
zastupca na podanej zalobe v plnom rozsahu zotrval, rovnako ako aj na pisomnych stanoviskach,
ktoré sudu predlozil. Okrem uZ v Zalobe uvedenych skuto€nosti dalej uviedol, Ze je pravda, ze podla
z&kona o slobodno pristupe k informéaciam je potrebné, aby bolo splnené pri zverejfiovanej zmluve aj
pouzivanie finanénych prostriedkov, z ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy, t.j. aby sa
pouzivali verejné prostriedky a ak toto je splnené tak zmluva zo zdkona ma byt povinne zverejnena . Je
to presne pripad dohody, kde jednoznacne &i uz Zalobcovi alebo tretim subjektom boli vyplacané verejné
prostriedky. A ak boli na zéklade takejto zmluvy vyplacané verejné prostriedky, aj keby to malo byt len
jediné euro, tak v takom pripade je zakonnou povinnostou takuto dohodu zverejnit, o sa nestalo. Okrem
mzdy, ktora bola vyplacana, bol vyplateny aj poplatok v sume 333.- eur, prifom samotnu uhradu mzdy
a aj vSetkych poplatkov predpokladal priamo ¢lanok 5 tejto dohody a preto bolo jasné, Ze boli pouzité
verejné prostriedky, dokonca samotny Zalovany vo svojich vyzvach adresovanych Zalobcovi uviedol
mzdu a uviedol poplatok v sume 333.- eur, ktoré mal na zaklade dohody z verejnych zdrojov uhradit. Co
sa tyka nazoru Zalovaného, Ze sa tu jednalo o poskytnutie pracovného volna, nie je to pravdou, nakofko
subezZne s dohodou o zvy3ovani kvalifikacie sa uzatvarali a uzatvaraju aj do dnedného dia tzv. dohody o



docasnom prideleni zamestnanca k inému zamestnavatelovi dokonca samotny Zalovany v CRZ aj dnes
zverejiuje takéto zmluvy o do€asnom prideleni zamestnanca napr. zmluva z 30.08.2018 uzavreta medzi
Zalovanym a Specializovanou nemocnicou Sv. Svorada Zobor a mnoho inych zmluv, ktoré su obdobne
zverejiiované, ¢o znamena, ze z pohladu Zakonnika prace je zamestnanec, tak ako bol aj Zalobca
docasne podla Zakonnika prace podla § 58 prideleny k inému zamestnavatelovi, pri€¢om zo zdkona a aj z
tychto dohdd vyplyva, Ze zamestnanec je stale zamestnancom vysielaného zamestnavatela t.j. v naSom
pripade bol Zalobca stale zamestnancom Zalovaného a samozrejme Ze mu ako zamestnancovi v zmysle
zakona patri jednoznaéne mzda. V opacnom pripade by sme pripustili vlastne variantu, Ze zamestnanec,
ktory je vyslany k inému zamestnavatelovi na pracu, nema narok na mzdu. Upozornil na skuto¢nost,
Ze k ukoné&eniu pracovného pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym doslo na zaklade vzajomnej dohody,
tzn. Ze k ukongeniu pracovného pomeru nedoslo jednou stranou - vypovedou zo strany Zalobcu a teda
este pred ukon&enim vykonavanych prac u iného zamestnavatela sa zalobca so zalovanym dobrovolne
dohodli na skon&eni pracovného pomeru. Dalej upozornil na ust. § 17 ods. 3 Zakonnika prace, kde
neplatnost pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespésobil sam. V tomto
pripade je evidentné kto spésobil neplatnost dohody svojim nezverejnenim a to je jednoznacéne Zalovany.
Stala sa chyba nezverejnenim a za tuto chybu musi niest zodpovednost len ten, kto ju spbsobil a uz
vébec nie zamestnanec, ktory aj v zmysle Zakonnika prace poziva vy3Siu mieru ochrany. Ak by Zalobca
nebol Uspesny, tak v podstate vySe roka pracoval zadarmo a nemal Ziadny prijem. Napriek tomu, Ze
stale bol zamestnancom Zalovaného a nevyplatenim mzdy je vaznym porusenim ¢&i uz Zakonnika prace
alebo aj trestného zakona. Navrhol Zalobe vyhoviet a Zalobcovi priznat nahradu trov konania.

7. Pravny zastupca Zalovaného povaZuje Zalobou uplatneny narok za bezdbévodny z dévodov, ktoré
uviedol vo svojom pisomnom odpore. Zalovany ma za to, Ze dohoda o zvy$eni kvalifikacie ako pravny
ukon suvisiaci s pracovnou zmluvou a pracovno-pravnym vztahom Zalobcu a Zalovaného nespifia
kritéria pre povinne zverejfiovanu zmluvu. Povinne zverejfiovana zmluva je definovana v § 5 ods. 1
pism. a) Zakona o slobode informécii, pri€om pre jej definiciu nie je rozhodujuci len negativny vypodcet
vynimiek uvedeny v odseku 5, ale aj predchadzajuce ustanovenia § 5 ods. 2. Hoci Zalovany je povinnou
osobou v zmysle zakona o slobode informacii, tato skuto€nost nie je jedinym kritériom pre povinné
zverejnovanie zmluv. V danom pripade nejde o povinné zverejiiovanie zmliv a teda jej nezverejnenie
neméze mat za nasledok zédkonné dbsledky tak, ako su popisané v Zalobe. V pripade, ak by sud
dospel k inému pravnemu nazoru, mame za to, Zze Zalovanym prijaté plnenie nie je bezdévodnym
obohatenim, ktoré by bol Zalovany povinny vydat Zalobcovi. Zalovany poukazal na G&el a zmysle zakona,
ktorym je pravo verejnosti na informacie o nakladani s majetkom priCom podstatou dohody o zvySeni
kvalifikacie je poskytnutie pracovného volna Zalobcovi za ugelom zvySenia kvalifikacie. Zalovany tak
nenakladal so svojim majetkom spésobom predpokladanym v § 5 ods.1 pism. a). Zalovany poukazal
na skutoCnost Zze § 455, ods.1 OZ za bezdbvodné obohatenie nepovaZzuje prijatie dlhu neplatného
len pre nedostatok formy. Cize aj v pripade, ak by malo ist o povinne zverejfiovant zmluvu, prijatim
plnenia by nevzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie. V neposlednom rade by vydanie
plnenia prijatého z titulu zvySenia kvalifikacie bola aj v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko na zaklade
pravneho ukonu, uzatvoreného medzi stranami Zalobca realne prijal vyhody zodpovedajuce vyske
Zalovanej sumy. Zalobca svojou pravnou argumentaciou popiera zmysel inétititu dohody o zvyseni
kvalifikacie, ked zmieriuje iny pravny vztah uzatvoreny medzi Zalovanym a tretou osobou, ktorym sa
len realizuje spbsob zvy3enia kvalifikdcie. Pokial Zalobca po€as zvySenia kvalifikacie poberal mzdu
od Zalovaného, pricom v3ak za toto obdobie pre neho nevykonaval pracu ale zvySoval si kvalifikaciu
u iného subjektu je logické, Ze zmluva o doasnom prideleni zamestnanca len formalne tento vztah
zastreSuje. Pokial ide o zakonny narok podla § 155 ods. 2 pism. d) Zakonnika prace, je irelevantné ,
¢i k ukon&eniu pracovného pomeru Zalobcu doSlo dohodou ako dvojstrannym pravnym ukonom alebo
inym jednostrannym pravnym ukonom Zalobcu. Rozhodujuce je nesplnenie zavazku zalobcu zotrvat' u
Zalovaného pocas dohodnutej doby. Uvedené tvrdenia ni¢ nemenia na podstate, Ze dohoda o zvy3eni
kvalifikacie tak, ako iné pravne ukony suvisiace z pracovnou zmluvou uvedenou v § 5a ods.5, Zakona
o slobode informacii, nie su povinne zverejfiovanymi zmluvami. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu
zamietnut’ a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania.

8. V zaverecnej reCi pravny zastupca Zalobcu navrhol Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet: Po vykonanom
dokazovani ma za to Ze Zaloba je dovodna. Predmetnd dohoda o zvySovani kvalifikacie je povinne
zverejiiovanou zmluvou, Zalovany si v8ak nesplnil svoju zakonnu povinnost a tym padom tato dohoda
je neplatna. Z tohto dévodu platby, ktoré uskutoénil Zalobca na u&et Zalovaného su bezdévodnym
obohatenim na strane Zalovaného. Uhradené zo strany Zalobcu boli len z toho dévodu, Ze Zalovany sa



Zalobcovi vyhrazal exekuciou a exekutorom. Ako dokaz zo strany Zalovaného bola predloZzena dohoda o
do¢asnom prideleni zamestnanca zo dia 16.10.2013 na z&klade ktorej bol Zalobca podla § 58 Zakonnika
prace do¢asne prideleny na pracu k inému zamestnavatefovi a tymto dokazom sa potvrdila od zaciatku
tvrdena skuto€nost, Ze za vykonanu pracu mal dostat Zalobca mzdu. Ak by pripustili variantu, ze Zalobca
ma vratit' Zalovanému svoju mzdu, tak potom by sa Zalobca dostal do situacie, Ze za svoju vykonanu
pracu by nedostal Ziadnu mzdu, ¢o by bolo jednoznaéne v rozpore so zdkonom a urcite aj s dobrymi
mravmi. K namietke Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu malo jeho konanim prist k poruSeniu dobrych
mravov, uviedol, Zze vypovedou Zalobcu bol preukazany opak. Zalobca si pre Zzalovaného vzdy riadne
a az nad ramec plnil svoje povinnosti. Zalobca nespdsobil nijakym svojim konanim neplatnost dohody,
vykonaval svoju pracu na zaklade zmluvy a pokynov svojho zamestnavatela, ktorym pocas celej doby
bol Zalovanym. Tak ako sa preukazalo, Zalobca pre Zalovaného na pracovisku v Bratislave vykonaval aj
vysoko odbornu pracu, kedZe uz 2 atestacie mal, dokonca pre Zalovaného tam uskutocrioval aj operacie.
Preto nevidime v konani Zalobcu Ziaden nekaly umysel alebo nejaky rozpor s dobrymi mravmi, nakolko aj
k ukon&eniu pracovného pomeru doslo az potom, ako sa Zalovany rozhodol nevyuzit odborny potencial
Zalobcu a Zalobca ini moznost ako ukongit' pracovny pomer ani nemal. TakZe nikdy v tom nebol Ziaden
kalkul zo strany zalobcu, aby zneuzil finanéné prostriedky Zalovaného. Z uvedenych dévodov navrhol
sudu, aby Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a v pripade uspechu si uplatnil aj trovy konania.

9. Na pojednavani konanom dfia 24.05.2019 pravny zastupca Zalobcu navrhol , aby sud pripustil
zmenu zaloby, ktoru doplnil o uroky z omeskania . Pravny zastupca Zalovaného vzniesol vo vztahu k
uplatnenému naroku na uroky z omes$kania vzniesol namietku premli€ania.

10. Sud na pojednavani uznesenim pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
sumu 21 524,04 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 10 000,00 eur od
22.01.2016 do zaplatenia, s urokom z omes8kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 11 524,04 eura od
26.01.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. PZ Zalovaného v zaverecnej reCi uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu uvedené na pojednavani nemaju
vplyv na pravne posudenie uplatneného naroku. Pokial ide o pravnu argumentaciu zalovaného, v
celom rozsahu zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach uvedenych predovSetkym v odpore vodi
platobného rozkazu ako aj vo vyjadreni doru€enom sudu dnia 03.5. 2019. Do¢asné pridelenie Zalobcu
k inym subjektom bolo len formou akou bola vykonavana jeho odborna prax za u¢elom zvySenia jeho
kvalifikacie, omu nasvedcuje aj skutocnost, Ze v jednom pripade bola na tento ucel pouzita aj ina
forma a to zmluva o spolupraci podla § 51 OZ. Zalovany odmieta tvrdenie, Ze pefiazna suma bola
Zalobcom uhradena na zaklade vyhrazania sa. Vymahanie pohladavky pravnymi prostriedkami nie je
mozné interpretovat ako vyhrazku. Zalobca uhradil Zalovanému len sumu, ktora mu bola uhradena
ako mzda a iné naklady za obdobie kedy Zalobca vykonaval odbornu prax u inych subjektov, z &oho
Zalovany nemal majetkovy prospech. Prave domahanie sa nahrady mzdy za &as, o ktory Zalobca si
zvySoval kvalifikaciu odbornou praxou u inych subjektov, povaZzuje Zalovany za konanie s rozpore s
dobrymi mravmi. V €ase poukazania pefiaznej sumy Zalobcom tento mohol mat' vedomost, Ze dohoda
o zvyseni kvalifik&cie nebola Zalovanym zverejnena a nasledné uplatnenie si nadroku v suidnom konani
povazujeme za konanie v rozpore s dobrymi mravmi taktieZ. Priznanim Zzalovanej sumy zalobcovi by sud
vytvoril bezdévodné obohatenie na strane Zalobcu, nakofko tento by ziskal pefiazné plnenie, pricom za
takéto plnenie neposkytol v prospech Zalovaného Ziadne protiplnenie. Vykon prace u inych subjektov v
Bratislave a v Kovacovej nebol vykonom prace pre Zalovaného. Zaverom uviedol, Ze Zalovany zotrvava
aj na pravnom nazore, Ze dohoda o zvyseni kvalifikacie nie je povinne zverejfiovanou zmluvou, z
dovodov, ktoré uviedol. Taktiez zdbéraznil, Ze Zalobca ukon il pracovny pomer na vlastnu Ziadost' a
neexistovala Ziadne relevantna skutoénost, ktora by mu branila pokraovat v pracovhom pomere u
Zalovaného a splinit svoj zavazok vyplyvajuci z dohody. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu ako
nedévodnu zamietnut a v pripade uspechu si uplatnil narok na nahradu trov konania.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, vyjadreniami stran sporu, detailmi
transakcie, vyzvou na usporiadanie pohlfadavky, pokusom o zmier, vypisom zo Statistického registra
organizacii, dohodami o do¢asnom prideleni zamestnanca k inému zamestnavatelovi, dohodou o
zvySeni kvalifikacie, zmluvou o spolupraci pri vykone odbornej zdravotnickej praxe, zmluvou o do¢asnom
prideleni zamestnanca pre vykon prace v inej organizacii, Ziadostou o skon&enie pracovného pomeru,
dohodou o skonCeni pracovného pomeru, vysluchom Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav :



13. Z predlozenych dokladov transakcii vyplyva, Ze Zalobca poukéazal Zalovanému sumu 10 000,00 eur
s datumom zrealizovania dfa 21.01.2016 a dfa 25.01.2016 sumu 11 524,04 eura.

14. Podanim zo diia 29.10.2014 Zalovany vyzval Zalobcu vzhfadom na ukonéenie pracovného pomeru
dna 31.10.2014 o vratenie financnej Ciastky, ktora bola zamestnavatelom vynaloZena na zvySenie
kvalifikacie v 3pecializovanom Studiu ortopédia na Lekarskej fakulte IK Bratislava za obdobie od
04.03.2013 do 30.05.2014, pozostavajucu z nahrady mzdy za ucast’ na vyu€ovani vo vyske 23 147,77
eura, poplatku vo vyske 333,00 eur, t.j. spolu vo vySke 24 480,77 eura zniZzenu za odpracované dni
(1.6.2014 -31.10.2014 ) vo vyslednej sume 21 524,04 eura s datumom splatnosti ku driu skon&enia
pracovného pomeru.

15. Pokusom o zmier zo dia 18.12.2015 Zalovany vyzval Zalobcu k uhradeniu pohfadavky vo vyske 21
524,04 eura, v lehote do 3 dni od obdrzania listu. Pohladavka vznikla na zaklade usporiadania vztahov z
dohody o zvySovani kvalifikacie za obdobie od 04.03.2013 do 30.04.2015 . Zaroven bol upozorneny, Ze
ak dIznu sumu neuhradi bude nuteny pristupit k vymahaniu dlhu cestou prislusnych sudnych organov ,
a to aj s prisluSnymi poplatkami.

16. Dohodou o doasnom prideleni zamestnanca k inému zamestnavatelovi uzatvorenou medzi
stranami sporu dia 15.08.2013 sa zmluvné strany dohodli, Ze zamestnanec bude vykonavat pracu
ako lekar v priprave na atestaciu v Specializovanom odbore ortopédia. Dovodom do&asného pridelenia
do organizécie Narodné rehabilitatné centrum Kovacova je jeho zaskolenie a prehibenie praktickych
skusenosti a zruénosti a to v €ase od 01.09.2013 do 31.10.2013. Zo zmluvy vyplyva, Ze zamestnancovi
patri za vykonanu pracu mzda najmenej v sume priemernej mzdy dosahovanej u pévodného
zamestnavatela ku driu vzniku do¢asného pridelenia.

17. Zo zmluvy o doGasnom prideleni zamestnanca pre vykon prave v inej organizacii uzavretej podla §
58 Zakonnika prace dna 12.08.2013 medzi zalovanym a Narodnym rehabilitatnym centrom Kovacova
vyplyva, Ze vysielajuca organizacia ( Zalovany ) doCasne pridefuje na vykon prave svojho zamestnanca
( Zalobcu ) do prijimajucej organizacie , ktory bude v tejto organizacii pracovat na Il. L6Zkovom
rehabilitatnom oddeleni v zaradeni lekar, v rdmci jeho 3Specializovanej pripravy v Specializovanom
Studiu ortopédia. Po dobu dogasného pridelenia poskytuje zamestnancovi mzdu vysielajuca organiz4cia.
Zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢itd od 01.09.2013 do 31.10.2013.

18. Z vypisu zo Statistického registra organizacii vyplyva, Zze Zalovany je S&tatnou prispevkovou
organizaciou v sektore ustrednej Statnej spravy.

19. Diia 04.03.2013 strany sporu uzatvorili Dohodu o zvySeni kvalifikacie, predmetom ktorej bola
vzajomna uprava prav a povinnosti suvisiacich so zvySenim kvalifikacie zamestnanca ( Zalobcu ).
Zamestnavatel sa dohodou zaviazal umoznit zamestnancovi ziskanie kvalifikédcie SpecializaCnym
Studiom v externej forme v Studijnom odbore ortopédia na Lekarskej fakulte UK Bratislava v dobe
trvania 5 rokov a Zalobca sa zaviazal po UspeSnom zvySeni kvalifikacie zotrvat' v pracovhom pomere
u zamestnavatela 5 rokov. Zamestnavatel sa dalej zaviazal poskytovat zamestnancovi po dobu
zvySovania kvalifikacie pracovné ulavy a hmotné zabezpec€enie a to a) pracovné volno v zmysle §
140 ods. 3 pism. ) ZP v rozsahu potrebnom na u&ast na povinnom pobyte vo vy§Som pracovisku
LF UK Bratislava podla predloZzenej pozvanky a potvrdenia o uc€asti; b) pracovné volno v zmysle §
140 ods. 3 pism. b) az e) ZP prislicha podla druhu zvySovania kvalifikacie; c) Studijny poplatok -
ucastnicky poplatok podla predloZzenej pozvanky. Zamestnanec sa v €l. VI predmetnej dohody zaviazal,
Ze v pripade ak nesplni svoj zavazok uvedeny v €l. IV. tejto dohody je povinny nahradit zamestnavatelovi
naklady spojené so zvySenim kvalifikacie, najma nahradit mu mzdu v sume jeho priemerného zarobku
za dni uc€asti zamestnanca na vyu€ovanom procese, Studijny poplatok . Celkova suma , ktoru je
zamestnanec povinny nahradit’ pozostava u priemerného denného zarobku vo vyske 98,6962/den a
vysSky zamestnavatefom uhradenych Studijnych poplatkov. Ak zamestnanec splini svoj zavazok iba
s€asti jeho povinnost nahradit naklady sa pomerne znizi. V pripade, ak zamestnanec rozviaze svoj
pracovny pomer pred ziskanim predpokladanej kvalifikacie, zavdzuje sa zamestnavatelovi nahradit
naklady vynaloZené do doby skon&enia pracovného pomeru.



20. Zmluvou €. 057/2013 o spolupraci pri vykone odbornej zdravotnickej praxe ( bez uvedenia datumu
podpisu ) sa Zalovany a Detska fakultha nemocnica s poliklinikou Bratislava ako Skolitel sa Skolitef
zaviazal zabezpecit' pre vysielajucu organizaciu vykon odbornej zdravotnickeho praxe v termine od
01.11.2013 do 30.04.2014, t.j. 6 mesiacov. Z dohody vyplyva zavézok uhradit Skolitelovi naklady vo
vySke 333,00 eur za zabezpeclenie Skolenia a prehlbovania praktickych skusenosti vo vyske 333,00 eur.

21. Ziadostou o skond&enie pracovného pomeru zo dila 27.10.2014 Zalobca poziadal o skon&enie
pracovného pomeru dohodou. Strany sporu dfa 27.10.2014 uzatvorili dohodu o skon&eni pracovného
pomeru , ktory vznikol dfia 01.05.2004 ku driu 310.20.2014.

22. Dohodou o docasnom prideleni zamestnanca k inému zamestnavatelovi uzatvorenou medzi
stranami sporu dia 16.10.2013 sa zmluvné strany dohodli, Ze zamestnanec bude vykonavat pravu
ako lekar v priprave na atestaciu v Specializovanom odbore ortopédia. Dovodom do&asného pridelenia
do organizacie DFNsP Bratislava - Detskej ortopedickej kliniky je jeho zaSkolenie a prehibenie
praktickych skusenosti a zru¢nosti a to v ¢ase od 01.11.2013 do 30.04.2014. Zo zmluvy vyplyva,
Ze zamestnancovi patri za vykonanu pracu mzda najmenej v sume priemernej mzdy dosahovanej u
povodného zamestnavatela ku driu vzniku do€asného pridelenia.

23. Zalobca vypoduty ako strana konania uviedol, Ze vzdy chcel pracovat v nemocnici v Nitre, no zo
zaciatku to nebolo mozné a zacal pracovat’ inde. V nemocnici v Topof€anoch si urobil jednu atestaciu z
chirurgie a po dvoch rokoch zacal pracovat v Nitre, kde si urobil atestaciu z Urazovej chirurgie. Oddelenie,
kde pracoval sa spojilo s ortopédiou a kedZe sluzil aj pohotovost na oddeleni, ktoré mal pod sebou,
pokladal za potrebné urobit’ si atestaciu aj z ortopédie a poziadal Zalovaného, aby mu to bolo umoznené,
s &im Zalovany suhlasil. Za tym u¢elom musel ist aj na Studijné pobyty do Bratislavy a Kovacovej. Kedze
uz v tom &ase mal 2 atestacie, popri tom, ako sa vzdelaval, sam aj vykonaval ako operatér operatné
zakroky, ktoré mala nemocnica od poistovne aj riadne preplatené. KedZe potom mal uz 3 atestéacie,
chcel pracovat aj na oddeleni ortopédie, no vtedajsi riaditel nemocnice, s ktorym viedli diskusiu, mu to
neumoznil. Pracu v nemocnici mal naozaj rad, slizil aj 12 - 13 sluzieb a stravil skoro pol Zivota v praci.
KedZe mal skusenosti aj atestéciu z ortopédie, chcel na tomto oddeleni pracovat a vyuZzivat vSetky svoje
skusenosti. KedZe mu to nebolo umozZnené, okolnosti ho dondutili odist. Na nemocnicu nezanevrel, chcel
s flom a chce aj dalej spolupracovat. Ked odiSiel z nemocnice, odi8iel s nim nemocnici aj zisk, ktory
teraz dosahuje v Piedtanoch. Toto chcel ponuknut’ aj nemocnici. Bol lekér, ktory mal vela atestacii, no
jeho potencial nevyuZili. Ked ho nemocnica vyslala k inému zamestnavatelovi, musel tam vykonavat
aj pracu, za ktort tym, ze musel nemocnici vratit’ poskytnutd sumu, nemal zaplatené a nedostaval za
vykonanu pracu mzdu. Ako jeden z mala lekarov mal aj prednaskovu a publikaénu &innost a tiez aj
relaciu v STV . VZdy sa snazil $irit dobré meno nemocnici. Priniesol aj Studiu, ktord sa vykonavala vo
viacerych zemiach a bola to pre nemocnicu €est, za o nemocnica dostala aj velku odmenu, z ktorej
dostal len zlomok, no napriek tomu Studiu dokoncil a povazoval to za Cest.

24. Podla § 2 ods. 1,2,3 zdkona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Dohody
o zvySovani kvalifikacie, t.j. ku dfiu 04.03.2013 ( dalej len ,ZoSI*) Osobami povinnymi podfa tohto
zakona spristupfiovat’ informacie (dalej len ,povinné osoby*) su Statne organy, obce, vy3Sie uzemné
celky ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje prdvomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich
rozhodovacej ¢innosti. (2) Povinnymi osobami su dalej pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické
osoby zriadené Statnym organom, vysSim uzemnym celkom alebo obcou podla osobitného zakona.2)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/211/20160701> (3) Povinnymi osobami su dalej
aj pravnické osoby zalozené povinnymi osobami podla odseku 1 a 2.

25. Podla § 5a ods. 1 ZoSI povinne zverejiovand zmluva je pisomna zmluva, ktoru uzaviera
povinna osoba a ktora obsahuje informaciu, ktora sa ziskala za finanéné prostriedky, s
ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy7aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2000/211/20160701?ucinnost=04.03.2013> vratane nestatnych Gcelovych fondov, alebo sa tyka
pouzivania tychto finanénych prostriedkov, nakladania s majetkom Statu, majetkom obce, majetkom
vys8ieho uzemného celku alebo majetkom pravnickych osdb zriadenych zakonom alebo na zaklade
zakona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami Eurépskej unie.



26. Podla § 5a ods. 5 ZoSlI povinne zverejfiovanou zmluvou nie je a) sluzobna zmluva,7b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/211/20160701?ucinnost=04.03.2013> b) pracovna
zmluva a dohoda o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru;7c) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/211/20160701?ucinnost=04.03.2013> povinne zverejhovanou zmluvou
vS8ak je kolektivha zmluva, c) zmluva tykajuca sa burzovych obchodov a ich sprostredkovania,
d)zmluva tykajuca sa cennych papierov alebo inych finanénych nastrojov, e)zmluva uzavierana
v pbsobnosti Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva, f)zmluva, ktorej ucelom
je zabezpelenie ochrany a bezpec¢nosti v miestach, kde sa vykonava vazba alebo trest odnatia
slobody, g)zmluva, ktorej uclelom je zabezpelenie potrieb cudzich zastupitelskych uradov v
Slovenskej republike a zabezpelenie Cinnosti zastupitelskych dradov Slovenskej republiky v
zahraniéi, h)zmluva uzavierana v pdsobnosti Statnej pokladnice tykajlica sa finanénych a platobnych
sluzieb, i)zmluva tykajuca sa obchodov zabezpedujucich likviditu Statu a zmluva o zabezpeceni
poskytovania platobnych sluzieb, j)zmluva o pdézicke podfa osobitného predpisu,7ca) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/211/20160701?ucinnost=04.03.2013>k)zmluva,  ktorej
UuCelom je zabezpeCenie hospodarskej mobilizacie,7cb) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2000/211/20160701?ucinnost=04.03.2013>l)zmluva, ktorej uclelom je realizacia aktivnhych
opatreni na trhu prace alebo podpora zamestnavania ob&anov so zdravotnym postihnutim
podla osobitného zakona a ktora sa wuzatvara so zamestnancom, uchadzatom o
zamestnanie alebo so zaujemcom o zamestnanie,7cc) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2000/211/20160701?ucinnost=04.03.2013>m)zmluva o poskytovani socialnej sluzby, ktora
sa uzatvara s prijimatelom socialnej sluzby,7cd) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2000/211/20160701?ucinnost=04.03.2013>n)zmluva tykajuca sa vykondvania opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uzavierana s fyzickou osobou
podla osobitného predpisu7ce) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/211/201607017?
ucinnost=04.03.2013> okrem zmluvy uzavieranej s fyzickou osobou, ktora vykonava opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately podla osobitného predpisu,7cf) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/211/20160701?ucinnost=04.03.2013>0)zmluva tykajuca
sa prevozu alebo uskladnenia vojenského materialu, zbrani alebo streliva uzavierana v
pbsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky, akciovych spolo&nosti v jeho zakladatelske;j
pdsobnosti a rozpoc¢tovych organizacii v jeho zriadovatelskej pésobnosti, p)zmluva, ktorej ucelom
je plnenie uloh Policajného zboru suvisiacich s bojom proti terorizmu a organizovanému
zlo€inu, ¢&innostou sluzby kriminalnej policie, sluzby finanénej policie, so zaistovanim osobnej
bezpelnosti uréenych o0sbb, s ochranou objektov a so zabezpelenim ochrany Statnej
hranice, q)zmluva tykajuca sa vyporiadania vlastnictva nehnutelnosti do vlastnictva N&rodnej
dialni¢nej spolognosti podfa osobitného zakona,7cg) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2000/211/201607017?ucinnost=04.03.2013>r)zmluva, ktorej predmetom je umelecky vykon alebo
pouzitie umeleckého vykonu7ch) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/211/201607017?
ucinnost=04.03.2013> a zmluva, ktoru wuzatvara povinna osoba s fyzickou osobou
inej umeleckej profesie,7ci) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/211/201607017?
ucinnost=04.03.2013>s)zmluva tykajuca sa razby minci, medaili, Zeténov alebo obdobnych predmetov.

27. Podla § 5a ods. 10 ZoSI ak zmluva nie je zverejnena do siedmich dni odo dfia uzavretia alebo odo
dfia doru€enia suhlasu, ak sa na jej platnost’ vyZzaduje suhlas prislusného organu, méze ucastnik podat
navrh na zverejnenie v Obchodnom vestniku.

28. Podla § 47a ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len ,0Z" ) ak zakon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je u€inna diom nasledujucim po
dni jej zverejnenia.

29. Podla § 47a ods. 4 OZ ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak
sa na jej platnost’ vyZaduje suhlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy
nedoslo.

30. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



31. Podla § 455 ods. 1 OZ za bezdbévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo prijaté plnenie
premi¢aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

32. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

33. Podfa § 155 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace ( dalej len ,ZP* ) zamestnavatel mbzZe so
zamestnancom uzatvorit dohodu, ktorou sa zamestnavatel zavdzuje umoznit zamestnancovi zvySenie
kvalifikacie poskytovanim pracovného volna, nahrady mzdy a uhrady dalSich nakladov spojenych
so Studiom, a zamestnanec sa zavazuje zotrvat po skonCeni Studia u zamestnavatela urcity ¢as v
pracovnom pomere alebo mu uhradit naklady spojené so studiom, a to aj vtedy, ked zamestnanec skongi
pracovny pomer pred skon&enim Studia. Dohoda sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplatna.

34. Podla § 58 ods. 1 ZP zamestnavatel alebo agentira do€asného zamestnavania podla osobitného
predpisu mbze sa so zamestnancom v pracovnhom pomere pisomne dohodnut, ze ho doasne prideli
na vykon prace k inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe (dalej len ,uzivatelsky zamestnavatel").

35. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za nesporne preukazané, Ze medzi stranami sporu
pracovnou zmluvou zo dnia 30.04.2004 bol zalozeny pracovnopravny vztah a Zalobca u zalovaného
vykonaval pracu lekara a to az do 31.10. 2014, kedy doSlo k jeho ukonéeniu dohodou. Spornou
skuto€nostou nebolo ani to, Ze Zalobca so Zalovanym drfia 04.03.2013 uzatvorili Dohodu o zvySeni
kvalifikacie podfa § 140 , ktora obsahovala aj dohodu podla § 155 Zakonnika prace, na zaklade ktorej
sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi po dobu zvySovania kvalifikacie pracovné ufavy a hmotné
zabezpecenie blizSie Specifikované vysSie ( ods. 19) a Zalobca sa zaviazal zotrvat' u Zalovaného po
uspednom zvyseni kvalifikacie v pracovnom pomere u zamestnavatela po dobu 5 rokov, a v pripade
nesplnenia si tejto povinnosti nahradit Zalovanému naklady spojené so zvy3enim kvalifikacie, najma
nahradit mu mzdu v sume jeho priemerného zarobku za dni u&asti zamestnanca na vyuCovanom
procese, Studijny poplatok, pricom Zalobca Zalovanému v dvoch splatkach uhradil celkom sumu 22
524,04 eura, atodfa 21.01.2016 sumu 10 000,00 eur a dfia 24.01.2016 sumu 11 524,04 eura . Nesporné
je tiez to , Ze predmetna Dohoda o zvySovani kvalifikcie nebola zverejnena v Centralnom registri zmlav
( dalej len ,CRZ").

36. Zalobca svoj narok opiera o tvrdenie, Ze dohoda o zvySovani kvalifikacie je ni¢otnym pravnym
ukonom, kedZe je povinne zverejiiovanou zmluvou, priCom v8ak k jej zverejneniu nikdy nedo$lo a v
dosledku toho su plnenia, ktoré Zalobca Zalovanému na jej zaklade poukazal bezdévodnym obohatenim
Zalovaného na ukor zalobcu, ktoré Ziada vydat, ¢o vSak Zzalovany popieral. Sud sa preto v prvom rade ,
ako s otazkou predbeznou zaoberal posudenim otazky zdanlivosti zmluvy.

37. Podla ustanovenia § 5a ods. 1 ZoS| povinne zverejfiovana zmluva musi spifiat’ tri podmienky: a) ide
o zmluvu, ktord je uzatvorena v pisomnej forme, b) ide o zmluvu, ktord uzatvorila povinna osoba a c) ide
o zmluvu, ktora sa dotyka pouZzivania verejnych prostriedkov, resp. nakladania s majetkom Statu, obce,
vySSieho uzemného celku, pripadne finanénych prostriedkov Eurdpskej tunie. Uzatvorenu dohodu sud
podrobil prieskumu z hladiska splnenia tychto podmienok. Povinne zverejfiovana zmluva je vymedzend
nielen formou a personalnym znakom zmluvy, ale aj vecnym znakom , ktory stanovuje, Ze musi ist o
zmluvu, ktora obsahuje informéciu, ktora sa ziskala za verejné prostriedky alebo sa tyka pouzivania
verejnych prostriedkov, nakladania s majetkom $tatu, majetkom obce, majetkom vysSieho Uzemného
celku alebo majetkom pravnickych osdb zriadenych zakonom, na zaklade zdkona alebo nakladania s
finanénymi prostriedkami Eurépskej Unie. Je nesporné, Ze podmienka pisomnej formy je jednoznaéne
splnend, €o nerozporovali ani sporové strany, navySe pisomna forma vyplyva priamo z ustanovenia §
155 ZP a jej nesplnenie zaklada neplatnost’ . Tiez nie je sporné, Ze zalovany ako Statna prispevkova
organizacia je povinnou osobou. Spornym vSak bolo splnenie vecného znaku, t.j. ¢i predmetnou zmluvou
dochadza k pouzivaniu verejnych prostriedkov, resp. k nakladaniu s majetkom Statu. Dohoda o zvySeni
kvalifikacie v ustanoveni ¢l. V okrem pracovného volna s ndhradou mzdy ustanovovala aj povinnost
Zalovaného uhradit Studijny poplatok - u€astnicky poplatok podla predlozenej pozvanky. Podla zakona
€. 523/2004 Z.z. o rozpod&tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
sa verejnymi prostriedkami rozumeju finanéné prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby
verejnej spravy. Subjektmi verejnej spravy su pravnické osoby zapisané v registri organizacii vedenom
Statistickym Gradom Slovenskej republiky podla osobitného predpisu3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-



predpisy/SK/ZZ/2004/523/20190101> a zaradené vo verejnej sprave v sulade s jednotnou metodikou
platnou pre Eurdpsku Uniu, a to a) v Ustrednej sprave, b) v uzemnej samosprave, c) vo fondoch
socialneho poistenia a fondoch zdravotného poistenia. V Ustrednej sprave sa vykazuju Statne rozpoctovée
organizacie a Statne prispevkové organizacie, Statne ucelové fondy (dalej len ,Statny fond“) a Slovensky
pozemkovy fond. V Ustrednej sprave sa vykazuju aj verejné vysoké Skoly4) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/523/20190101> a d'alSie subjekty, ktoré su zapisané a zaradené v registri
podla odseku 1 v Ustrednej sprave. V Uzemnej samosprave sa vykazuju obce a vy3Sie uzemné celky
a nimi zriadené rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie, ako aj dalSie subjekty, ktoré su
zapisané a zaradené v registri podfa odseku 1 v uzemnej samosprave. Vo fondoch socialneho poistenia
a fondoch zdravotného poistenia sa vykazuje Socialna poistoviiab) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/523/20190101> a zdravotné poistovne. Z uvedenych zakonnych ustanoveni
potom podla nazoru sudu vyplyva, Ze ak na zaklade Dohody o zvySovani kvalifikacie Zalovanému vznikla
povinnost’ zaplatit’ Studijny poplatok a to vo forme finan&ného pinenia stanoveného sumou 333,00 eur,
teda poskytnutie pinenia vo forme finannych prostriedkov, tak sa jedna o zmluvu, ktora sa tykala
pouzivania verejnych prostriedkov a predmetna dohoda tak spina aj vecny znak stanoveny pre povinne
zverejfiovanu zmluvu.

38. Obrana zalovaného spocivala aj v tvrdeni, Zze v danom pripade nejde o povinne zverejfiovanu
zmluvu s ohladom na skuto€nost, Ze dohoda o zvySovani kvalifikacie skutkovo i pravne suvisi s
pracovnou zmluvou, priom pracovna zmluva nie je povinne zverejiiovanou zmluvou podla § 5a ods.
5 ZoSI a rovnako tak potom povinne zverejiiovanymi zmluvami nie su ani dohody uzatvarané na jej
z&klade, pricom uvedenému zaveru nasved&uje ak aktudlna novela ZoSl, ktora je v legislativhom
procese, ktora dohodu o zvy3ovani kvalifikacie zaradila do negativneho vypoctu zmluv, ktoré nie
je potrebné zverejiiovat. Z ucinného a platného znenia ustanovenia § 5a ods. 5 ZoSI vyplyva, Ze
zakonodarca v uvedenom ustanoveni obsahuje konecny ( taxativny ) vypocet zmliv , ktoré nie je
potrebné zverejiiovat a uvedeny vypocet nie je mozné rozSirovat Uvahou a analégiou ako napr. pri
demonstrativnom vypocte. Opacny vyklad by bol popretim vyznamu taxativnych vypoé&tov. Na uvedenom
ni€ nemeni ani pripravovana novela zakona, ktora by uvedeny taxativny vypocet mala rozSirit, nakofko
sud rozhoduje podla zakona, ktory je platny a u&inny v €ase rozhodovania. Z legislativneho navrhu nie
je mozné, podla nazoru sudu vyvodit, Ze by dohoda o zvySovani kvalifikacie bola zmluvou, ktoru nie je
potrebné t.€. zverejiiovat. K uvedenému je mozné poukdazat aj na rozhodnutie Najvyssieho spravneho
sudu Ceskej republiky, ktory vo svojom rozsudku zo diia 14. septembra 2009, &. k. 6 As 18/2009-63
vyslovil, Ze pravo na informacie predstavuje jednu zo zaruk zakonnosti, ktora by extenzivhym vykladom
moznosti obmedzenia tohto prava bola znaéne obmedzena, ak nie popreta.

39. Na zaklade vysSie uvedeného, kedZe sud dospel k zaveru, Ze predmetna dohoda je povinne
zverejiiovanou zmluvou, a tato nesporne zverejnena nebola, je potrebné aplikovat ustanovenie §
47a OZ. Ide o kogentnu zakonnu Upravu, ktory vychadza zo zasady, Ze pri tych zmluvach, ktoré sa
podla osobitnych predpisov ( ktorym je aj ZoSl ) povinne zverejfiuju, nastava ich ucinnost’ az diom
nasledujucim po dni ich zverejnenia. Obd&iansky zakonnik v ustanoveni § 47a ods. 4 s nesplnenim
tejto povinnosti spaja nevyvratitelnd domnienku neuzatvorenia takejto zmluvy, tzn. Ze pokial' nebola
povinne zverejiiovana zmluva zverejnena v sulade s ustanoveniami ZoSl v lehote 3 mesiacov plati,
akoby k jej uzatvoreniu neprislo, a tato predmetna zmluva de jure neexistuje, nenadobudne ani platnost
ani ucinnost. Ide o zdanlivy pravny ukon ( niCotny, non negotium). Zdanlivymi pravnymi ukonmi su
také prejavy véle, ktoré vébec nemaju nalezitosti pravnych ukonov, ktorym chyba niektory z pojmovych
znakov pravneho ukonu, ma zakladné vady. Ide teda o konanie, ktoré je sice pravnemu Ukonu podobné,
ale budi zdanie, Ze ide o pravny ukon. Obciansky zakonnik pojem zdanlivy pravny ukon vyslovne
neupravuje, ale prax takéto ukony povaZuje za absolutne neplatné. Tato zakonna fikcia nastava priamo
z0 zakona a sud na tuto skuto€nost musi prihliadat. Pokial zmluvné strany zmluvu plnia €i pinili, takéto
plnenia nemaju pravny dévod a mdzu byt povazované za bezddvodné obohatenie, pripadne nasledkom
mdbze byt strata prav (napr. uzivacieho prava, vlastnickeho prava) ¢i neexistencia povinnosti, o ktorych
sa zmluvné strany domnievaju, Ze existuju. Na uvedenom zéavere nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze aj
Zalobca mal moznost dohodu o zvySovani kvalifikacie sdm zverejnit, pretoZe druhej strane zmluvy je toto
dané ako moznost’ nie povinnost. Povinnostou zverejnit' zmluvu je zatazena povinna osoba. Nasledok
nezverejnenia povinne zverejiiovanej zmluvy podla § 47a OZ nastava zo zakona a nie je ho mozné
nasledne odvratit, resp. zneplatnenud zmluvu opatovne konvalidovat.



40. Zalovany sa dalej branil tym, Ze ak by aj pripustil, Ze ide o povinne zverejfiovani zmluvu, Zalovanym
prijaté plnenie nie je bezdévodnym obohatenim s poukazom na § 455 ods. 1 OZ , poukazujuc na
nedostatok formy pravneho ukonu. S uvedenym nazorom sa sud nestotoznil. V danom pripade nie je
mozné nesplnenie povinnosti zverejnit povinne zverejiiovanu zmluvu povazovat za nedostatok formy
pravneho ukonu. Ustanovenie § 47a OZ zaklada v pripade nesplnenia si povinnosti zverejnit povinne
zverejiovanu zmluvu zdanlivost, ni¢otnost pravneho ukonu , a teda takémuto pravnemu ukonu chyba
jeden z pojmovych znakov , hoci predpisana forma toho Ukonu méze byt, a v pripade dohody o
zvy8ovani kvalifikacie aj bola dodrzana. Vyklad smerujuci k tomu, Ze v pripade nedodrZania povinnosti
zmluvu povinne zverejnit ide o nedostatok formy je nespravny a Spekulativny .

41. Zalovany konanie Zalobcu povaZzoval aj za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked na zaklade
dohody ziskal benefity od Zalovaného zodpovedajlice vySke Zalovanej sumy , ktoré vyuziva vo svojej
profesii a teraz pozaduje od Zalovaného vratenie nim dobrovolne zaplateného penazného pinenia.
Zaroven poukazoval aj na to, Ze ide o synalagmaticky zavazok, o ktorom by sud mal rozhodnut ,
pokial by mu to petit Zaloby dovoloval. Pojem dobré mravy nedefinuje Ziaden pravny predpis. Teéria a
sudna prax zhodne povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju
fundamentalny hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich
pomocou odkazu v pravnej norme vélenuje do obc&ianskeho prav . Dobré mravy su skdér meradlom
etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucich vieobecne uznavanym pravidlam sludnosti,
poctivého spravania a pod. Su vykladané ako suhrn spolo&enskych, kulturnych a mravnych Sudna prax
zaujala nazor, Ze postup sudu podlfa § 3 ods.1 OZ ma miesto len vo vynimo&nych situaciach, kedy
k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych
cielov &i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavna alebo aspori prevazujiuca motivacia je umysel poskodit
¢i znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava
vedie k neprijatelnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni
niektorého z nich navonok. Korektiv dobrych mravov v8ak nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a
nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava u€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem.

42. Po zvazeni vSetkych vykonanych ddkazov, najméa predlozenymi dohodami o do€asnom prideleni,
vypovedou Zalobcu , dospel sud k zaveru, Ze konanie Zalobcu nie je mozné povazovat za také konanie,
ktoré by odévodfiovalo aplikaciu § 3 ods. 1 OZ, teda za konanie rozporné s dobrymi mravmi. Je nesporné,
Ze na zaklade dohody o zvy3eni kvalifikacie bolo Zalobcovi umozZnené ziskat vy3Siu kvalifikaciu, ktoru
teraz uplatiuje vo svojej praci, no na druhej strane z dokazovania vyplyva, Ze Zalobca bol na zaklade
dohody o do¢asnom prideleni na pracu k inému zamestnavatelovi prideleny k inému zamestnavatelovi
kde, ako vyplynulo z vypovede Zalobcu, vykonaval aj odbornu pracu, &i operacie ako operatér. Uvedené
tvrdenie Zalobcu Zalovany vyslovne nepoprel, preto ho sud povazoval za nesporné. Hoci zalovany
argumentoval tym, Ze doCasné pridelenie bolo len formou akou bola vykonavana odborna prax Zzalobcu
za ucelom zvySovania jeho kvalifikacie, uvedenu formu si zvolil samotny Zalovany a je potom potrebné
akceptovat' aj désledky z toho plynuce. V pripade takejto dohody sa uplatiiuje zasada, Ze pravne
ukony voci zamestnancovi robi (matersky) zamestnavatel a samotny vykon prace zamestnanca riadi,
vedie a kontroluje uzivatelsky zamestnavatel, ktory mu za tymto ucelom vydava pokyny. Tento vztah
sa Casto nazyva aj trojstrannym vztahom, pri¢om nedochadza k uzatvoreniu zmluvy medzi pridelenym
zamestnancom a uZivatelskym zamestnavatelom. Zamestnancovi po¢as doCasného pridelenia patri
mzda , pripadne aj nahrady cestovnych vydavkov, ktoré poskytuje zamestnavatel, ktory zamestnanca
docasne pridelil. Ak Zalobca po&as do€asného pridelenia k inému zamestnavatelovi, kde si mal zvySovat
kvalifikaciu vykonaval okrem , Studia“ aj pracovnu €innost ma pravo za vykonanu pracu na mzdu a
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi, Ze sa domaha jej vydania, ato ani za situacie, Ze vedel o tom,
Ze zmluva nebola povinne zverejnena a zalovanému na vyzvu sumu predstavujicu narok na nahradu
nakladov podfa § 155 ZP uhradil.

43. Rovnako sa sud nestotoZnil s obranou Zalovaného, Ze sud by mal rozhodnut o synalagmatickom
zavazku zalobcu. Z ustanovenia § 131 CSP vyplyva, Ze Zalobca mdze vo svojej zalobe uplatriovat
iba prava a nembze sa domahat ulozenia povinnosti proti sebe samému, teda domahat sa voci sebe
nieCoho, €o je v prospech zalovaného a neméze ani suplovat procesnu aktivitu Zalovaného, ktorému
ni€ nebrani, aby svoje prava uplatnil proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou v zmysle § 147 CSP: Opacny
vyklad by popieral princip kontradiktérnosti konania uvedeny v ¢lanku 9 CSP ( rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 5Co0/148/2017 zo dfia 25.4.2018 ).



44. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému ma sud za to, Ze na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému
obohateniu v celkovej vySke 21 524,04 eura, kedZe dohoda o zvySovani kvalifikacie a v nej zakotvena
dohoda podla § 155 ZP je ni¢otnym pravnym ukonom, a povinnost Zalobcu na nahradu nakladov podla
§ 155 ZP tak nevznikla, a teda Zalobca plnil bez pravneho dévodu. Vzhladom k uvedenému sud Zalobe
v Casti o zaplatenie poZadovanej sumy vyhovel.

45. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

46. Podla § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

47. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zdkonnika v zneni uginnom od 1.2.2013, vyska urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

48. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
100 az 110)). Na premli&anie sud prihliadne len na nadmietku diZznika. Ak sa dIZnik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

49. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

50. Podla § 110 ods. 3 OZ uroky a opakujuce sa plnenia sa preml&uju v troch rokoch; ak vSak ide o
prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premliacia doba, len pokial ide o uroky a
opakujuce sa plnenia, zro¢nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

51. Zalobca si na pojednavani konanom dna 24.05.2019 uplatnil i Uroky z omeskania vo vyske 5,05%
% ro€ne zo sumy 10 000,00 eur od 22.01.2016 do zaplatenia a zo sumy 11 524,04 eura od 26.01.2016
do zaplatenia a Ziadal o zmenu petitu Zaloby, ktorej sud na pojednavani vyhovel. Vo vztahu k trokom
z omeskania Zalovany vzniesol namietku premli¢ania. Sud namietku preml€ania preskumal a dospel k
zaveru, Ze je nedbévodna.

52. V danom pripade nebol €as splnenia dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom ani uréeny v
rozhodnuti , a preto bol Zalovany povinny spinit’ svoj dih prvého dfia po tom , €o ho o plnenie veritel
poziadal. Zalobca uvadzal, Ze Zalovaného vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia vyzvou, pri¢om
v3ak nebolo dostato&ne zrejmé a Zalobcom preukazané kedy a €i bola Zalovanému predmetna vyzva
dorucend. Vzhladom k uvedenému sud za prvy defi omeskania Zalovaného s vydanim bezdbévodného
obohatenia povaZzoval der nasledujuci po doru€eni Zaloby Zalovanému, a to den 23.02.2018 , kedze
Zaloba bola Zalovanému doruena dria 22.02.2018. Ku dfiu 22.02.2018 zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky predstavovala 0,00%, preto sud Zalobcom priznal v sulade s § 517 ods. 2
OZ v spojitosti s § 563 OZ a § 3 ods. 1 vySSie citovaného nariadenia narok na urok z omeskania vo
vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 21 524,04 eur od 23.02.2018 do zaplatenia a v prevySujucej €asti uroku
z omeSkania sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze nemal za preukazané, Ze Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie urokov z omeskania tak ako si ich uplatnil a to od dfia 22.01.2016 zo sumy 10 000,00 eur a odo
dria 21.01.2016 v sume 11 524,04 eura. KedZe sud za prvy defi omeskania povaZoval defi 23.02.2018,
ktorym driom Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania, je toho nazoru, Ze uvedeného dia zacala
plynut aj preml€acia doba vo vztahu k urokom z ome$kania, ktora je podla § 110 ods. 3 OZ trojroéna, a
teda ak si Zalobca narok uplatnil dfia 24.05.2019 , bol uplatneny v premli€acej lehote.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej uspechu vo veci.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



55. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP zalobcovi, ktory mal plny uspech vo veci , ked neuspech Zalobcu v €asti urokov z omeskania
povazoval sud za nepatrny vo€i uplatnenej istine, priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100% , o vyske ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Nitra , pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym isteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



